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الفهرس 


الموضوع 
مقدمه senaat aaa Oi‏ 
التزاسات السابقة O‏ 
القسم الأول 
قسم الدراسة 
المح الأول ترف الط واو قال للل e‏ 
أولا: تعريف المنطق O O Oy‏ رز 
١‏ - التعریف اللغوي اا ا O‏ 
؟ - التعريف الاصطلاحي 0000 
۳ - تسميات أنواع المنطق والفروق بينها ل 
اا شاه الط اا 
ثالّا: المنطق واللغة العربية ay‏ ی 
رایفا: انتقال المتطق للمسلمین ا 1 010010 
آشهر مترجمي المنطق ا اا NESE‏ 
المبحث الثاني : مواقف علماء المسلمین من المنطق ا | 
۱ - المرحبون باطلاق E O O‏ 
۲ - المرحبون ببعض الانتاج العقلي الفلسفي 1 


۳ المعرضون عن المنطق اجمالا» المنکرون على من اشتغل به 
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الموضوع الصفحة 


محاولة ابن حزم ماک هم هم ام O‏ ۷9۱ 
المسلك التيمي وإشادة العلماء به ا ا لا N‏ 
مزايا النقد التيمي O‏ 00 ۱ 
دور أبي حامد الغزالي في إدخال المنطق على المسلمين 000 
المبحث الثالث : حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية م ۵ 
كتب أرسطو المنطقية E e O‏ 
المولفات العربية في المنطق وس ۱۰ 
المبحث الرابع: علاقة المنطق بالفلسفة وعلم الكلام I E‏ ا 
ألا علاقة المنطق بالفلسفة وتتقیّه من شوائبها و 
ثانيًا: علاقة المنطق بعلم الكلام ESR a‏ و ES‏ 
المبحث الخامس: عرض لأهم المحاور والمآخذ المنهجية التي بني عليها 
النقد التيمي للمنطق 1 ا ا 
١‏ - الثقة الراسخة بعّناء المنهج الإسلامي الأصيل والاستعلاءٌ به cee‏ اانا 


۲ - بیان إفلاس المناطقة من الحُجّة» وأنهم يقولون بلا علم (مسلك 
المنع) ا السو ۱۱۱۰ 
انب الالزام بالدّور والتسلسل 0 0000 ۱۳ 


5 - الإلزام بالتناقض والتفريق بين المتمائلات 1110 1 TE‏ 
۵ - بيان الآثار السلبية للمنطق (تعسیر العلم وکذ الأذهان بلا طائل) ۱۱ 
5 - بیان أن قواعد المنطق مجرد تحکمات واصطلاحات خاصة یستغنی 

عنها عامة الامم وأصناف العلماء ا ا ۱۱ 
۷ - الكشف عن عدم اة المخظی: المدعاة أو وزغا و م EE‏ 
۸ بيان البديل الاسلامي للمنطق الارسطي a E‏ ۱۱۲ 

المبحث السادس: الاعتراضات على النقد التيمي للمنطق اليوناني TY E‏ 

أولاً: اتهام شيخ الإسلام بأنه مجرد مردد لكلام من سبقوه EK eee‏ 
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الموضوع الصفحة 


ثانيًا: اتهام شيخ الإسلام بموافقة القائلين بنسبية الحقيقة E O a‏ 
ثالمًا : اتهام شيخ الإسلام بتبني العلية الأرسطية a‏ 0000 
رابعًا: اتهام شيخ الإسلام بالتناقض في موقفه من المنطق E a‏ 
خامسًا: اتهام شيخ الاسلام بالتمهید للمادية الغربية الملحدة سس ۲۵ 
سادسًا: اتهام شيخ الاسلام بالمغالطة في دعوی لزوم الدّور في الحد وفي 

تميق الذاتي من العرضي O aa‏ ی د ۱ ۱9 
سابعًا: اتهام شيخ الاسلام بأنه يجوّز إدراك حقيقة الله المتعينة ا 


المبحث السابع : الموقف الغربى الحديث من المنطق اليونانى وتأثر الغرب 
بالمسلمین في المنهج التجريبي ی تون ۱۵۱۰ 


المبحث الثامن: خلاصة منطقية Sa‏ ا که OE‏ 
« أقسام العلم وأمثلة كل قسم ا ا ا ا 
« الدلالة وأقسامها ل يي ل ال 0 
ه أقسام الدلالة اللفظية الوضعية من اجاج طاسوا Sa‏ ا 
« مباحث الألفاظ ل ل ۵ ۱۳۱ 
ه انقسام اللفظ المفرد إلى كلي وجزئي yy‏ اا E‏ 
ه آنواع العلاقة بين آفراد الالفاظ الكلية (النسب الاربع) ۱۱۱۲ 
« أنواع التباين O O‏ ا اي ا E‏ 
ه الفرق بين الكل والكلي والكلية» والجزء والجزئي والجزئية VO Ee‏ 
مبادئ التصورات: (الكليات الخمسة) EVA SE E AES ete:‏ 
الفرق نين الکلیات الخمسة ی ی تم ۳ ۱ 
الفرق بين الوصف الذاتي والوصف العرضي ل ۱۱۲ 
مقاصد التصورات : (التعاريف) eG E E E‏ ۱۱۲۰ 
التعريف وأنواعه وشروط صحته م ۱۱۱۰ 
مبادئ التصديقات : (القضايا وأنواعها) o OE‏ 
التناقض DSR A e‏ انعمجو امول ماسو كه السو ني NOS‏ 


مقاصد التصديقات: (القياس وأقسامه) N EDR EO‏ 


اوا القیاس الحملي الاقتراني الشمولي 1000 
افاس الفط وا لیر كس والمضبير O‏ ۳[ 
ثانيًا: القياس الاستشنائي a o‏ 
القیاس الشرطي المتصل 11 21101711 
اا ا ا و 1۱ 


أقسام الاستدلال O O O‏ 
أقسام الححة ومواد القياس ممع DERA‏ عاق اال عار فا كما امج امار ررق RSE‏ 
اهر البرهان ار اندلق نه نط اخ عط المح وو دن ا م ا و و و 
المذاهب فی وجه ارتباط النتيجة بالمقذمات O‏ 
مسالك الجدل ا ا a EEE ESSE‏ 
القسم الثاني 
تفريب كتاب «الرد على المنطقيين» 
المقام الأول: في قولهم: إن التصوّراتٍ غير البديهية لا تنال إلا بالحد 0 


١‏ - أن هذا الحصر قول بلا علم» ونفي بلا دليل» والنافي مطالب بالدليل 
کال کت کت وا ی ی ی 


ممتنع باتفاق العقلاء ay‏ ا 
۳ - أن أهل العلوم والصناعات من جميع الأمم قبل اليونان وبعدهم 
استغنوا في تحصيل العلوم التصورية اليقينية عن الحد الأرسطي e‏ 
5 - أن المعرفة التصورية لو توقفت على الحد التام ما استيقن الناس من 
شيء ابدا امصظا ونج O O‏ سوه اما باشو اساي نی 
۵ إقران التاطقه عدن ال ان تسه ا e‏ 


في تصور المرگبات موم روم انا موه موی اه رها ار سس ی رم موه هرق و فو و ع A‏ هم موم 


۳۵ 


الموضوع الصفحة 


۷ - ليس في الحدود زيادة على ما في الأسماء سوى التفصيل TT ees‏ 
۸ - أن الحدود ما هي إلا ألفاظ دالة على معان» ومعلوم بالبداهة استغناء 
المتلفظ والمستمع عنها في تصور تلك المعاني ی ۲۱ 
۹ ت استفناه تصور السات عن الحدؤة وس وی ۱۲۲۲ 
۰ -الجدل حول حذ ما دليل على حصول تصور المحدود بدونه E Monee‏ 
۱ - تسليمهم باستغناء التصوّرات البديهية عن الحد يلزمهم باستغناء 
غيرها؛ لأن البداهة نسبية O‏ ا ا 
- أن من التصوّرات ما هو فطري مستغن عن الحد» فلو حد لخفي دن 
المقام الثاني : وهو أنه: هل يمكن تصور الأشياء بالحدود؟ e‏ 
١‏ - أن مجرد خبر الحادٌ غير لازم التصديق O DB‏ 
۲ - تناقضهم بقبول الحد دون برهان مع رفضهم خبر الواحد ا 0 
۳ - افتقار الحد لطرق آخری تثبت مطابقته للمحدود دلیل على قصوره ی ۲ ۳۳ 
> - أن الحدود كالأسماء؛ فهي تذگر ولا تصوّر [ [ز[ [ [ [ A‏ ۳ 
ه ‏ امتناع طلب التصوّرات المفردة TY E NGS o‏ 
5 بطلان التفريق بين الذاتي والعرضي E‏ ف سد سد اس مر ام وی 11 


- نقد اشتراطهم في الحد التام لفظين: الذاتيّ المشترك؛ وهو «الجنس 
القریب» والذاتيّ الصف ؟ وهو «الفصل»ء ومنعهم الزيادة والنقص EN se‏ 


۸ - النسبية تمنع الفرق بين الفصل والخاصة ب ل E‏ 
4 أن اشتراط الذاتيات للحد الحقيقي التام مستلزم للدور القبلي الممتنع .. ۲۱ 
المقام الثالث: في قولهم: إنه لا بعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس 1 

١‏ - أن هذا نفي غير بديهي» فيحتاج إلى دليل» ولم يذكروا عليه دليلاء 
فصار قولا بلا علم 1 

۲ - تسلیمهم باستغناء التصدیقات البديهية عن القیاس يلزمهم باستغناء 
غيرها؛ لأن البداهة 00 ا EE‏ 
بطلان التفريق بين مواد الأقيسة في الاحتجاج على الغير او اس ۲ 
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الموضوع الصفحة 
۳ - العلم بصحة القضية الكلية ما أن يعلم بالبداهة فتلزم النسبية» وإما 
بالدلیل فیلزم الدّور آو التسلسل ل ل ا ۱۳۱۰ 


٤‏ - العلم بصحة الكلية مبني ما على التمثیل فیلزم التناقض» واما على 
البداهة فتکون الجزئیات آولی ی ی کی E‏ 


۵ - الكليات ليست إلا في الأذهان» ففائدتها محدودة E‏ 
١‏ - كمال النفوس فى عبادة الله وحده» وليس فى مجرد معرفة الكليات 
ال ay o u‏ 
۷- قصور برهانهم عن أشرف المطالب المعرفية ا 1۱ 
۸ - ما يصح في طريقتهم ليس إلا تطویلا يغني عنه الذكاء الفطري 000000 
٩‏ - بطلان اشتراطهم ترکیب الدلیل من مقدمتین بلا زيادة ولا نقصان Mees‏ ۲ ۲۵ 
۰ نقد تفریقهم بين فياسي الشمول والتمئیل» وبیان بطلان تحدیدهم 
لموجب اليقين في القياس ON eles RARE as‏ 
المقام الرابع: في قولهم: إن القياس يفيد العلم بالتصديقات ل ا E‏ 
١‏ - أن القياس في جميع مواده اليقينية لا يحصل به علم بالموجودات 
الخارجية OT as: E SERRE SAD E RS‏ 
۲ أن العلم بالمقوداك امه للشضتایا الأولية اسین واولق رانو 
وأقرب إلى الفطرة السليمة من العلم بكلياتها 030 A‏ 000 ۱۹ ۲ 
۳ - أن قياس الشمول القائمَ على الكليات الذهنية لا يدل على معين 
خارجي. فانحصرت فائدته في الأذهان دون الاعیان ی 


5 - استحالة تحصيل اليقين بالجزئيات من طريق قياسهم ؟ وذلك أنه قائم 
على الكليات» وهی اما منتفضه وإما بمنزلة التمثیل» وإما لا تفيد علما 
بموجود معيّن ی( 
۵ - استغناء القضايا غير البديهية عن القياس فى بعض الأحوال OEE‏ 
1 - أن کون القضية بديهية أو نظرية أمر نسبي إضافي يختلف بحسب 
فعلم الاستغناء عن قياسهم SS‏ ا NU E‏ 


الموضوع الصفحة 


۷- أن التمايز تام بين قياسي الشمول ا وذلك ین 


VE ol ER اك‎ Naas 
أن منع المناطقة الاحتجاج على المخالف بالتجريبيات والحدسيات‎ - ۸ 
والمتواترات يعود بالنقض على عامة علوم الفلاسفة الطبيعية ا ا‎ 
O ل‎ Sa نقد تفريق المناطقة بين الأوَّليّات والمقبولات‎ - ٩ 
مناقشة برهان الرازي على أن ضابط القضايا البينة هو استغناؤها عن‎ 
اا‎ o ry الوط‎ 
برهان آخرٌ للرازی على أن ضابط القضايا البينة هو استغناؤها عن‎ 
۱ O الوسط‎ 
TANE e خروج بعض العلوم المعتبرة عند العقلاء عن موادهم و‎ - ۰ 
۱۱۹۶ مشاقَةُ موادّهم وعلومهم لعلوم الأنبياء ب ل‎ - ۱ 
۲۸۷ تحکمهم باخراج بعض الحسیات من الیقینیات دون دليل على التفریق‎ ۲ 
A فقدان تفريقهم بين اليقيني وغیره للأساس المنضبط سم‎ - ۳ 
AR إيطال زعم ابن سينا أن علوم الأنبياء منتقشة من النفس الفلكية و‎ 
OE المراجع ا ا ال و ا مت‎ 


& 


0 


۰ 


مه 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله. وبعد: 

فإني قد اشتغلت سنین عددا بتدریس مادة نقد المنطق لطلاب قسم 
العقيدة» في مرحلتي البکلوریوس والماجستیر؛ وکان المرجم الاساسي 
للجانب النقدي من المادة كتابٌ «الرد على المنطقیین» لشیخ الاسلام ابن تيمية 
المتوفی سنة (۷۲۸ه) یف لکن طول الکتاب وعسر مادته حال دون استفادة 
ی ی تاک وا ای ای ام یت یی ی 
الاجمالي للمنطق» الذي قدّمه بعض الفقهاء یوار بل هم مطالبون 
بمعرفة تفاصیل النقد المنهجي الى تناول بها اين تيمية المنطق اليونايي في کنبه 
عمومّا وهذا الکتاب على وجه الخصوص؛ حيث کشف الشیخ فيه بعبقریة 
فذة وغَيْرة إيمانية عوار کثیر من القواعد المنطقية القديمة» وعدم آهلیتها لعصمة 
العقل من الخطأ في التفكيرء كما هي غاية فن المنطق عند آهله؛ فضلا عن 
مزاحمة الوحي المبين» الذي جعله الله هداية للعالمین» وعاصمًا من الرَّيغْ 
والفلذل: 

فتجلّی لي أن الحاجة مُلِحَة لتقريب أفكار الکتاب» وما فيه من ماخ 
على المنطق مجردةً من التكرار والاستطراد» مع إعادة صياغتها بأسلوب 
أسهل وأقرب لروح العصرء دون تفويت شيء من مقاصد الكتاب وفوائده 
از تة وهذا ما لم أَلْمَسّْه على هذا الوجه فيما اطلعت عليه من اختصارات 
رخات لماذة الکتاب: 


۱۳ 


الدراسات السابقة : 

تناول هذا الكتابَ المهم بعض العلماء والباحثين بالدراسة والاختصارء 
منهم : 

١‏ - الحافظ جلال الدين السيوطي المتوفى سنة"(۹۱۱ه) يله حيث 
أف اختصارًا للكتاب سماه: «جهد القّريحة» في تجريد النصیحةا؛ نهج فيه 
منهج حذف التكران والاستطرادات وما ليس وئیق الصلة بموضوع الكتاب 
الأصلي. وهو نقد القواعد المنطقية» مع استبقاء عبارات الأصل في الغالب. 
وقد وصفه الدكتور علي النشّار بأنه تلخيصٌ متقّن مفهوم". 

وقد قال السيوطي في آخر میتی وا رما آخر ما لخصته من كتاب 
ابن فخ وقد آوردت عبارته بلفظه من غير تصرف في الغالب» وحذفت من 
کتابه الكثير ؛ فانه فی عشرین راسا ولم آحذف من المهم شییّا» نما حذفت 
ما لا تعلق له بالمقصودء مما ذكر استطرادّاء أو ردا على مسائل من الإلهيات 
ونحوهاء أو مكررّاء أو نقضًا لعبارات بعض المناطقة وليس راجعًا لقاعدة كلية 
في الفن أو نحو ذلك» وإذا طالع كل أحد كتابي هذا المختصر استفاد منه 
المقصود بسهولة أكثر مما يدركه من الأصل؛ فإنه وَعْرٌّ صعب المأخذء ول 
اه فا ۱ 

وقد استغرق مختصر السيوطي هذا ۱4۳ صفحةًء جاءت ذيلا للکتاب 
المطبوع بعنوان «صون المنطق والکلام عن فن المنطق والکلام» للسيوطي 

تسه . 

الور على سام الارن المتوفی سنة (۱۹۸۰م) شه فقد قَدّم 
دراسة تحليلية للنقد التيمي للمنطق اليوناني في الباب الثالث من كتابه الرائع : 
(مناهج البحث عند مفكري الإسلام). 


(0) انظر: «مناهج البحث عند مفكري الاسلام» ص ۲۹۰. 
(؟) «صون المنطق والکلام عن فن المنطق والکلام ویلیه مختصر السيوطي لکتاب نصيحة آهل الایمان في 
الرد على منطق الیونان؛ ص1۳ ۳. 


۱ 


وقد قال عن كتاب الرد على المنطقيين: (أعظم كتاب في التراث 
الاسلامي عن المنهج؛ تتبّع فيه مؤلفه تاريخ المنطق الأرسطوطاليسي والهجوم 
عليه» ثم وضع هو آراءه في هذا المنطق في اک اه 

وقال في ختام عرضه للنقد التيمي: (وأخيرًاء ترك ابن تيمية بما كتبه عن 
المنطق ثراثا علميًا لا يُقَدّرهِ وقام بمحاولة لا تجد لها شبيهًا في تاريخ القرون 
۳ 

وقد استغرق عرض النشار للنقد التيمي حوالي ۱۰۵ صفحات من کتابه . 

۳ - الدکتور مصطفی طباطبائي" ۳ فقن ا 
بعنوان : «المفکرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني»» في ۱۲۰ صفحت 
خحصص الفصل الثامن منها لعرض النقاط الرئيسية في النقد التيمي تحت 
عنوان: «ابن تيمية» التقّاد الکبیر للمنطق» واستخرق هذا الفصل ۲۷ صفحة. 

٤‏ - الدکتور محمد حسني الزین» فله کتاب : «منطق ابن تيمية ومنهجه 
الفكري»» وهو آطروحته لدرجة الدکتوراه في جامعة القدیس يوسف في 
بیروت» كلية الآداب» عام ۱۳۹۹ه باشراف الدکتور الأب فرید جبر» وقد 
جاءت في 4۰۰ صفحت را تهنا فى یا با لتقن ای يلم راید 


۱6۰ ا 


ه ‏ الدکتور محمود ی فقد كانت رسالته للماجستیر فى جامعه 


الجزائر سنة ۱۹۸۵ rs‏ یی CANE‏ سر 


(۱) «مناهج البحث عند مفكري الاسلام» ص۱۹ ۲. 
(۲) السابق ص ۲۸۲. 
(۳) أكاديمي وباحث اسلامي يعيش في طهران ولد سنة ۳۵٩۱م‏ له اهتمام بعلوم القرآن ومن دعاة 
المراجعة والاصلاح والتجدید في إيران. وله موقع على الشبكة العالمية بعنوان: 
www.tabataba‏ 
(4) أكاديمي جزائري» ولد عام ۰6۱۹۳۱ عمل مفتشا لمادة الفلسفة في التعليم الثانوي» ثم محاضرًا بمعهد 
الفلسفة بجامعة الجزائرء ثم أستادًا للتعليم العالي بالمدرسة العليا للأساتذة. انظر: الرابط (نسخ بتاريخ 
۸ ام 
http://hadjabderrahmaneblog.blogspot.com/2015/02/blog-post _17.html‏ 
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التجربية»» وأشرف عليها الدكتور عمّار طالبي» وجاءت في اثني عشر فصلا 
انعفر فا ۲8 مت 

وهي بحث متمیز واف بمقاصد النقد التيمي. ومما قال مولفه في مقدمته : 

(لقد كنت قبل البدء في هذا البحث أعتقد مثل کثیر من الدارسین للفلسفة 
أن المنطق المشّائي هو منطق جمیع الناس في جمیع المستویات وجمیم 
الحالات وأن نقده نما یکون باستعمال آصوله وقواعده» فیکون قياس 
الاحراج حائلا دون کل نقد للمنطق؛ مثلما كان حائلا دون کل رفض للفلسفة 
حسّت ما یقرر ذلك أرسطو. 

لکنه تبين لي في آثناء البحث وثبت لدي بعد الانتهاء منه أن سبب هذا 
الاعتقاد إنما هو توحید نظرتین إلى المنطق وجدث الامام ابن تيمية یفرق 
بينهما: (حداهما: النظرة إلى المنطق من حيث هو نشاط عقلي نمّطي واحد 
لدی جمیع الناس هم مفطورون علیه. .۰.۰ والأخرى: هي النظرة إلى المنطق 
من حيث هو جملة من القواعد المستخلصة من أصول هذا المنطق الطبيعي 
والتي ل بحسب الأغراض المقصودة فیکون بذلك منطمّا لارادة الانسان 
فیه دخل ۰۰.۰ إن التمییز بين هذین الضَرْبین من المنطق رمان فضل الفطري 
منهما على الصناعي هو الذي حدا بابن تيمية إلى نقد المنطق الصوري كما 
كان يَعْرضه حتی عصره المشَّاؤون عامةً» والمسلمون منهم خاصة)'. 

وقال : (إن الوقوف على الاراء التي نقد بها ابن تيمية المنطق المشّائي 
لا تدع مجالا للشك في فعاليتها وفي أثرها الإيجابي. . .» كما لا تدع مجالا 
للشك في أساسها الحسي التجريبي الذي أقامها عليه...» ويبدو من هذا أن 
النزعة الحسية التجريبية الواضحة في آراء ابن تيمية النقدية ليست نزعة أدى 
إليها نقده لسبل المعرفة بقدر ما هو موقف مستمدٌ من سبيل المعرفة الفطرية 
التي اعتمدها القرآن. 


)١(‏ «نقد ابن تيمية للمنطق المشانی؛ الأصول التجربیة» الصفحهة (ج). 
(۲) السابق» الصفحة (ه). 
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وقد رجح الباحث عدم اطلاع ابن تيمية مباشرةً على أقوال أرسطو في 
ترجمتها العربية؛ بل شراجه من الإسلاميين كابن سينا والغزالي» وعليه 
فمناقشته معهم وان كان ابن تيمية يشملهم جميعًا بوصف المنطقیین". 

کتک ا فقد عرض في كتابه: «تجديد المنهج 
في تقويم التراث»”" النقد التيمي للمنطق اليوناني عرضًا تحليليًا رائعًا استغرق 
۰ صفحتٌ ابتداءً من ص ۰۳۵۰ وقد استخرج ببراعة المرتكزات المنهجية 
للنقد التيمي» ولا سيّما ما تمخور حوله النقد التيمي من الأصول الفلسفية 
الموثرة عقدیا . 

۷ - الدکتور محمود ماضي» له کتاب: «جذور علم الاستغراب» وقفة 
مع الرد على المنطقیین لابن تيمية»» في نحو ۲۰۵ صفحة» وهو دراسة 
متينة استوحى فكرتها من قراءته كتاب «مقدمة في علم الاستغراب» للدكتور 
حسن حنفي» ومما قاله ماضي في مقلمته: ات این تة كان تهذف: لین 
إزاحة الرّهُبة من الآخر وکشفه وتحجیمه. والتصدي لأيّ وصاية فكرية 
تصدر منه. لقد آراد ابن تيمية للانسان المسلم أن یفکر بعقله» ولا يدع 
آفلاطون أو آرسطو أو آفلوطین یفکرون له. لقد کشف ابن تيمية كما کشف 
غیره من القدامی والمعاصرین عن محلية المنطق الأرسطي» وأنه كان في 
عصره تنسيقًا للصور المنطقية على اعتقادات معينة في حقيقة الوجود أي: 
أنه وثيقٌ الصلة بالبيكة اليونانية» لذلك فهو تعبیر عن معاني نقافة هذه 
الیعت. 

وقال في خاتمته: «تبیّن لنا أن ابن تيمية مير بين منطقین : الأول؛ وهو 
ما نجده عند آرسطو والفارابي وابن سينا وابن رشد. وقد جاء موقفه إزاءه 
موقمًا سلبیّا ...۰ آما المنطق باعتباره منطقّ العقل فان موقفه إزاءه موقف 


)١(‏ انظر: السابق» الصفحة (و). 

(۲) آستاذ المنطق وفلسفة اللغة بكلية الآداب والعلوم الانسانية بالرباط . 

(۳) نشره المرکز الثقافي العربي. 

(4) «جذور علم الاستغراب. وقفة مع الرد على المنطقیین لابن تیمیة؛ ص5. 


۱۷ 


إيجابنٌ» وهو بهذا الموقف كان منطقيًا من الطراز الأول)“. 

اح اكور مات الف "ها كات © الم ار ان هة 
في ۰ صفحه. سارت فيه على ترتيب النشّار ونهجه . 

٩‏ - الدکتور محمود مرروعة له کتاب: «المنطق القدیم» عرض 
ونقدا» في ۳۱۰ صفحة» وضعه لتدریس مادة «نقد المنطق! وقد لخص النقد 
التيمي في ۲۰ صفحة منها ۱۰ صفحات فقط لقسم التصدیقات"*. 

۰ - الدکتور فضل قائد علي. له: «نقد نظرية القیاس الأرسطية عند ابن 
سينا وابن تيمية»)» نشرته دار جامعة عدن سنة ۵۲۰۰۱ . 

۱ - الدکتور علي ا له کتاب: «آثر المنطق الارسطي علی 
از بات خی امین تراه الإقناء این تا اه رالد تال بت 
المولف درجة الدکتوراه سنة ۲۰۰۵م من جامعة الأزهر؛ كلية آصول الدین 
بالمنصورة والکتاب كما یظهر من عنوانه یسلط الضوء على جانب لم یشبعه 
الباحثون من قبل في النقد التيمي للمنطق؛ ألا وهو تأثیر المنطق على البحوث 
شاه پا تیا ولا فک نها سابع تلکان اش ای 
لدارسي النقد التيمي للمنطق من المتخصصین في العقیدة؛ بل إن هذا الجانب 
هو الباعث الاصلي لشیخ الاسلام في رده على المنطقیین» كما آشار في 
مستهل رده. وقد ذکر المؤلف أن موضوع رسالته هو آولی توصیات آستاذه 
الدکتور محمد عبد الستار نصار في رسالته للدکتوراه بعنوان: «المدرسة السلفية 
وموقف رجالها من المنطق وعلم الکلام». كما ذکر أنه سینتهج مع النقد 
التيمي منهجا نقديّاء فیستدرك ما قد يراه خطأء ویستکمل ما يراه قاصرا . 

۲ - ناصر محمد ضميرية» له: نقد المنطق الأرسطي بين السَهْرَوَرْدي 


9© السابق ص؟؟ ۲. 

(۲) مدرس بكلية التربية بجامعة القاهرة بالفیوم. 

(۳) آستاذ العقيدة بجامعتي الأزهر وأم القری. 

(8) انظر : «المنطق القدیم» ص۱۳۵ - ۰۱۵ ۳۳۳ - ]4 ۳. 

(5) مدرس العقيدة والفلسفة بكلية آصول الدین بجامعة الأزهرء فرع طنطا. 
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وابن تیمیة". وهي رسالة ماجستير أعدَّها عام ۲۰۰۵م في قسم الفلسفة بكلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بجامعة دمشق» في قرابة ۲۹۰ صفحة» قارن فيها بين 
زو لقنس E‏ لها لتقن ای وضو مها نقد 
السَّهْرَوَرْدي (قتل ۲۸۷ه). وقد أشار في المقدمة إلى سعي البحث إلى بیان 
الارتباط بين المنطق الارسطي والمیتافیزیقا اليونانية. ۱ 
۳ - الدکتور حمّو النقاري”' له کتاب «المنهجية الأصولية والمنطق 
اليوناني من خلال آبي حامد الغزالي وابن تيمية» عرض فيه النقد التيمي للمنطق في 
۲ صفحة (۲۳ - ۲۵) ثم ناقش دعوی نکوصية ابن تيمية (ص ۲۷۰ - ۰۲۸۸ 
6 - الدکتور عبد الله السهلي”'"'» نشر له بحثان مهمان ثریّان: الأول : 
«المنطق اليوناني» تاریخه العقدي وتعریفه ومنهجه العلمي» نشر في مجلة جامعة 
الملك سعود عام ۱4۲۹ه في نحو ٩۰‏ صفحة» والثاني: «البدائل الاسلامية 
للحدود المنطقیة» ی مجلة جامعة الامام» العدد ۰۱۱ ۱۸۳۰ه في ٩۰‏ 
ففخ أرما والبحان مبناهما علی النقد التيمي» ولا سیّما الثاني منهما. 


۵ - الدکتور سلطان العميري له بحث قیم بعنوان: اتر ابن تيمية في 
نقد المنطق (قراءة موضوعیة)*"۰۳ قصد فيه ذكر الصور الاجمالية دون الدخول 
فى تفاصیل النقد التيمي . 

۲ - عبد الباسط بن یوسف الغریب» منشور له على الشبكة العالمية : 
«تقریب وتهذیب نقض المنطق لشیخ الاسلام ابن تيمية»» في ۷۷ صفحةء 
لخص فیها النقد التيمي من «نقض المنطق» و«الرد على المنطقیین» بعبارات 
الشیخ نفسها. مع بعض التعلیقات في الحاشية» بعد مقدمة منطقية في ۲۱ 
صفحت ملخصة من «خلاصة المنطق» لعبد الهادي الفضلي وامدخل لدراسة 
المنطق القدیم» لأحمد الطیب. 


(۱) آستاذ المنطق بجامعة محمد الخامس. 
(۲) عضو هيئة التدريس بقسم الثقافة الإسلامية» كلية التربية» جامعة الملك سعود. الریاض. 
)۳( منشور ضمن کتابه : الإضاءات فى التحرير العقدي». 
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۷ - الباحثة الالمانية أنكه فون کوجلجن. الأستاذة فى جامعة برن 
للعلوم الإسلامية» لها بحث مطوّل بعنوان: «نقد ابن تيمية للمنطق الأرسطى 
ومشروعه المضاد». عرضت فيه ما تفرد به ابن تيمية من أوجه النقد للمنطق. 
و فى ال اهيا وا وكا مرن وا لات 

ولس ا قف ا اعات البزاضات لے ر مت اة اي ا 
فهي كثيرة مباركة» ويطول الكلام باستقصائهاء وإنما القصد الإشارة إلى أهمها 
ولصَقها بالتخصص. 

فمما سبق تبيّن أن مختصر السيوطي حافظ على النص التيمي مع حذف 
التکرار والاستطراد آما الدراسات المشار الها فهی تحليلية امتزجت بالتعلیق 
والتقييم والتعقب والنقد والمقارنة» ولا سیما البُشار؛ فله ملاحظات تحامل 
اعتراضات على النقد التیمی» . 
التقریب الذي سرت علیه علی سلوك طريقة آخری فقد أعدت صياغة المادة 
العلمية بأسلوبي وعبارتي» حسّب ما فهمته من کلام المولف؛ محاولا تیسیر 
العبارة وتقریب الفكرة ما استطعت إلى ذلك سبیلا» فلم ألتزم بعبارات المولف» 
ولم أستبّقٍ منها سوی النادر كما لم ألتزم بالأمثلة التي أوردهاء فقد آستبدلها 
بأمثلة من عندي آراها آسهل وآقرب لعصرناء على آني حرصت على استبقاء 
جمیع آفکار الکتاب؛ بحیث لا يموت قارع هذا التقریب شي# مما ذکره الشیخ 
حتی تلك المسائل التي استطرد فیها ووسّع القول. لم آهملها؛ بل آشرت إليها 
بإجمال؛ فان الشیخ لا یستطرد في مسألة الا خدمة للفکرة الرئيسية التی بدأهاء 
اف لبان آثازها ونظائرهاء لكني مع ذلك استخلصت المادة المتعلقة بنقد القواعد 
المنطقية على وجه الخصوص فركّزت القول فيهاء دون ما زاد على ذلك من 


(1) راجع حول هذا البحث: مقال «تأثير ابن تيمية في الفكر الغربی فى عين الاستشراق الألمانى»» عرض 
وترجمة وتعليق: أحمد فتحي . منشور على شبكة الألوكة بتاريخ ١١/١/175١ه:‏ 
https://www.alukah.net/translations/0/32355/‏ 
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الاستطرادات العلمية الثرية التي قد تشتّت طالب العلم غير المتمرّس في نقد 
المنطق. لا سيما أن شيخ الإسلام عالم موسوعي طويل النفس في استقصاء 
أطراف المسألة التي يعالج نقدهاء فقد ينقطع القارئ دون بلوغ غاية النقد. 

کما ا القسمة الرباعية التي في الاصل؛ وهي جغل النقد في 
مقامین ايجابي وسلبي في قسم التصورات وآخرّين كذلك في قسم 
التصدیقات؛ فقد رأيت الشیخ یکرر هذا التقسیع وینبه علیه» فناسب استبقاژه 
فهو لا یخلو من التعبیر عن مقاصد الشیخ النقدية. 

ولا كان القضت الارل من هذا الصا انتوق تطلاب: لحني نم ايه رین 
بعض التعلیقات والتوضیحات والاْمثلة التي تسهل الوصول إلى المقصود» كما 
مهّدت له بدراسة تضمنت المباحث التالية: 

aa‏ توا ره اس ا معا 
تعریف المنطق ونشأته وترجمته وانتقاله إلى الثقافة الإسلامية. 

۲ - (مواقف علماء المسلمین من المنطق» فیه خلاصة مجملة لمواقف 
العلماء منه . 

۳ - (حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية)» وفیه توضیح لمنهج شيخ 
الاسلام في حكاية مقالات المناطقة؛ لِما اتسم به رده علیهم من الترکیز على 
الکلیات والمقاصد المنطقية» ولوازمها وائارها على العقيدة» دون التزامه 
الخوض في جمیع التفصیلات الجزئية التي ینصّون علیها في مصنفاتهم ما 
ترتب عليه توسّعْ عبارة الشیخ وتنوغها في التعبیر عن مقاصدهم المنطقية. 

٤‏ - (علاقة المنطق بالفلسفة وعلم الکلام)» وفیه الکلام على دعوی 
تنقية علماء المسلمین المنطق من شوائب الفلسفة. وعلی تأثر بعض المتکلمین 
بالمنطق . 

ه ‏ (عرض تحليلي لاهم المحاور والماخذ المنهجية التي بني علیها 
انفد ا لطن 

7 - (الاعتراضات على النقد التيمي للمنطق اليوناني)» وفيه مناقشة لأهم 
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ما وجه لشيخ الإسلام من اتهامات تتعلق بموقفه من المنطق اليوناني. 

۷- (الموقف الغربي الحدیث من المنطق اليوناني وتأثر الغرب 
بالمسلمین في المنهج التجريبي)» وفیه عرض للموقف الغربي الحدیث من 
المنطق اليوناني؛ لیتجلی مدی الاستفادة أو التوافق مع النقد الاسلامي 
ولیظهر فضل علماء المسلمین وسبّقهم في هذا المجال. 

۸ - (خلاصة منطقية)» وهي خلاصة لا يستغني عن مضمونها من آراد 
نقد المنطق؛ فالحکم على الشيء فرع عن تصوّره ولن یفهم نقد المنطق من 
لم يستوعِبٌ قبل ذلك قواعد المنطق ولو على وجه مجمل. ولا سیما تلك 
التي ترکز حولها النقد التيمي» وقد ضمنت هذه النبذةً ما ذکره الشیخ من 
قواعد المنطق في مقدمة کتابه وفي ثناياه. 

وقد واجهت صعوبات في هذا العمل : 

منها: غموض بعض المواطن إلى حد الاستغلاق» ما يقتضي إعادة النظر 
في النص والتأمل في نظائره مرات وم ات 

ومنها: التّکرار المجهد؛ فالشيخ لا يكرر الكلام على مسألة إلا ویضمن 
ما کرو رنادات هنا وهناك» بر لا مرها 

ومنها: كثرة الأخطاء والآوهام في المطبوع ما اضطرني إلى مراجعة 
بعض التصوص الدقيقة من الکتب التي ینقل عنها شيخ الاسلام وخصوصًا 
(شرح الاشارات والتنبیهات للرازي»؛ فقد أطال الشیخ في مناقشة کلامه وکلام 
ابن سينا على مواد الأقيسة؛ وهي مواطنٌ غاية في العسر والغموض» تضطر 
القارئ إلى إعادة النظر فيها مراتٍ وگراتِ ليستوعبهاء فكيف بإعادة صياغتها 
ملخصة مع نقدها؟! 

هذا ولا يفوتني أن أشكر كل من أعانني على إتمام هذا العمل بمشورة 
أو معلومة أو توجيه أو تشجیم» وأسأل الله تعالى أن يُجزل مثوبة الجميع. 
وألا يحرمهم أجره» وأن يجعله مباركًا مقبولاء وأن يتجاوز عن خطأنا 
وق وا لته او واحر ان 


۳۲ 


فسم الد راسه 


بم 


المبحث الأو 5 


تعريف المنطق ونشاته وانتقاله للمسلمين 


أولا : تعریف المنطق : 
١‏ - التعريف يا 

المنطق لغةً: مشتق من النطق؛ وهو الکلام ۳ قال تعالى: ۳ 
شل كك ۳ [الذاریات : ۰۲۲۳ لاهذا كينا بطق بطق یک بلح که [الجاگ 2 
4 ومنه قول الأحنف بن قيس (ت۸۷ه): (رأسسٌُ الأدب آلة ا 
یقصد اللسنان . ومنه أيضًا القولة 'المأتورة ؛ (البلاء موكل بالمتطق)"" 4 آي: من 
تكلّم بعيب شيء بل به 

وقد یُستعمل لما لا يفيسة الناس من اللغات"*۰ کما في قول 
سلیمان 22 : © ايها الاش مُلَمْنَا مَنطِقَ یره [النمل: ۱5]. 

وین استعماله بمعنى اللغة عنوان الكتاب المشهور في اللغة: «إصلاح 
المنطق» لابن الشّكيت (ت155ه).» فهو كتاب في التصحيح اللغوي» ولا 
علاقة له بفن المنطق اليوناني 


َ4 لت 


)١(‏ انظر: ابن فارس» «مقاييس اللغة» (۰)46۰/۵ مادة: (نطق). 

(۲) انظر: الذهبي» "سير أعلام النبلاء» (4/ .)٩۳‏ 

(۲) للباحثة هيفاء الرشيد بحث «البلاء موكل بالمنطق» دراسة عقدية»» منشور إلكترونيًا بمجلة العلوم 
الشرعية واللغة العربية بجامعة الأمير سطام بن عبد العزيز» رقم النشر (۳۸۰۳۱۸۱۱۳). 

(4) انظر: أبو عبيد» القاسم بن سلام «الأمثال» ص۰۷۵ آبو هلال العسكري (ت960"ه)» «جمهرة 
الأمثال» (۲۰۷/۱). 

(5) انظر: ابن فارس» «مقاييس اللغة» .)55١/6(‏ 


Yo 


الشریف 7 ی على النطق يا وهو ید ون 

النطق الباطني؛ وهو إدراكٌ المعقولات» وهذا الفن يقرّي الأول ويسلك بالثاني 
شلات اسلا ده دا 0 يتقرّى ويظهر كلا مَعْنيي النطق للنفس الإنسانية 
المسمّاة بالناطقة» فاشتّق [لها] اسم من النطق)۳". 


والفن الذي یشیر اله هو فن المنطق؛ وتسميةٌ النفس الانسانية التي هي 
الروح بالتفس الناطقة مصطلح فلسفي” ٠‏ وسيأتي في کلام ابن حزم ما یوافق 
کلام الجرجاني هذا . 

ویری الطاهر بن عاشور (ت۱۳۹۳ه) أن وجه تسمية هذا الفن بالمنطق 
هو أن تایه هه اماب نی "انيدان بعر عقيف انه اله التعبیر عن المعانيی 
واستشهد علی ذلك بان المناطقةً یختمون فيه بذکر الصناعات الخمس : 
الا وا تخل والعقطابة» يوا السعره وال ا د ان نادیه مه 
الصناعات یکون باللسان بالدرجة الاولی. 

وبالغ في هذا التقریر حتی قال: (ومن الغلط أن یعتقد أنه غير علم 
اللغة» وأنه يجوز فيه ما لا يجوز في علوم اللغة؛ لأنه إذا كان كذلك لا يصح 
أن يكون المنطق العربي) . 

وأشار ٍلی ا في كتابه: «مفتاح العلوم» الذي خصصه 
لعلوم العربية: (ولما كان تمام علم المعاني بعلمّي الحد والاستدلال» لم أرَ 


بدا من التسمح بهما*. 


(۱) «حاشية شرح القطب على الشمسیة» ص۱۲۷ - ۰۱۲۹ ضمن مجموعة شروح الشمسية وحواشیها 
المطبعة الأميرية» ۱ ۱۳۲۳ه. وجاء فیه : (له) بدل [لها] المثبتّة لمقتضی السیاق. 

(۲) انظر: التهانوي؛ «کشاف اصطلاحات الفنون» (۰)۱۷۱۵/۲ ولابن سينا «رسالة في معرفة النفس 
الناطقة وأحوالها». ۱ 

(۳) انظر: الطاهر بن عاشور» «أليس الصبح بقریب» ص ۱۹۵. 

(4) یوسف بن أبي بکر» من علماء اللغة والأدب توفي سنة 177ه. 

(۵( «مفتاح العلوم» صا . 


۳۹ 


كما آشار إلى قول ابن سينا في «الشفا»: (لا یبحت في المنطق عن 
شيء اسان شاه 

ولا شك أن النطق اللساني مرتبط بالفكر والعقل» ولذلك عِيبَ على 
المنافقین آنهم: «یقووت بافو‌ههم ما لین فى وی که اهران ]4 لك 
هذا لا لغي أن الأصل العربي في النطق والکلام إنما هو التلفظ والصوت 
TET‏ 

كما أن المبالغة في المواءمة بين فن المنطق واللغة العربية مبنية على 
التسلیم بفظریته وسلامته من الگفات وهذا ما ستکذبه هذه CO‏ 
ذكرت مفارقاتٌ واخلالات للمنطق بقواعد اللغة العربية سيأتي ذکرها قريبّاء 
ومنها ما ذکره ابن عاشور نفسه وقد قال قبل آسطر قليلة من مبالخته السابقة: 
(وما خلت لغة من لغات الأمم في مناقشاتها من قضایا المنطق لولا اختلاف 
الاصطلاح)". فان صم ذلك فما شأن الأمم السابقة على واضع المنطق؟ ثم 
إذا كان الاصطلاح مؤثرًا فما شأن لغة العرب بفِنٌ وضع على اصطلاح اللسان 
اليوناني؟! ومعلوم أن ترجمة منطق أرسطو ليست مجرد ترجمة لقواعد لغة 
الیونان؛ بل ترجمة لقواعد عقلية واصطلاحات خاصة زائدة على ذلك» وبها 
تمیّز أرسطو عن اليونان آنفسهم ولأجلها سمي : «المعلم الأول». 

يقول برتراند رسل: (وعلى الرغم من أن المنطق له علاقة بالالفاظ فإنه 
عند أرسطو لا يختصٌ بالألفاظ وحدها؛ ذلك لأن معظم الألفاظ علامات 
اعتباطية تدل على آشياء غير لفظية» فالمنطق إذن مختلف عن النحوء وان كان 
ون المفكق انيور الى ف بعل اش 

وقد عاب آبو سعيدٍ السيرافيُ (۳۱۸ه) على المّناطقة خلظهم بين 


.١5ص ويرى ديكارت أن المنطق آشبه بالبلاغة. انظر: محمد الفندي» «أصول المنطق الرياضي»‎ )١( 

(۲) انظر: عبد الرحمن بدوي» «المنطق الصوري والرياضي» ص". 

(۳) انظر: «أليس الصبح بقریب» ص .١1950‏ 

(8) «حكمة الغرب» (۱۳۰/۱). وذکر فى (۱۳۱/۱) أن کتاب «المقولات» (قاطیغوریاس) هو الذي درس 
فيه أرسطو بناء اللغة وحقائقها . ۱ 


۳۷ 


النطق اللغوي والعقل» وذلك في مناظرته اا لمت ا جو شين المنطقي 
(ت۳۲۸ه)» فکان مما قال عنهم: (یزعمون أن المنطق هو العقل» وهذا قول 
1 و 6 ۳ ۳ ع . ۱( 
مدخول ؛ لأن النطق على وجوه أنتم عنها في سهو) ". 
وهذا التقسیم الحادث لمعنی النطق هو نظیر ما قیل في لفظ «الکلام»؛ 
كما في البیت المشهور للأخطل : 
إن الكلام لفي الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دلیلا 
وبعض اللخویین كاين هشام النحوي (ت۷۱۱ه) بے هذا التقسیم"" 
والظاهر آنه من تأثیر سا الکلام النقسی هو وه دا ا وهی 
منسجمة مع ما ذکره الجرجاني من تقسیم النطق . 
ویسمی المنطق في الانجليزية : ءوم1» وهي مأخوذة من الكلمة اليونانية 
«لوجوس». التي تشمل في اللغة اليونانية حسَبٍ برتراند رسل معاني عدة منها: 
الكل والتقدان» وال راهان و الل + وعلن ها قفد يكون 
سببٌ اختیار مترجمی فن المنطق للفظة «منطق» للتعبیر عن هذا العلم هو 
مراعاةً هذا الأصل اليوناني * ولا یبعد أن یکون معنی العقل والفکر مُلْحَمَا 
بالأصل اليوناني أيضّاء نظيرَ ما حصل مع الاصل العربي «نطق»؛ لما ذکرنا 
من أن النطق اللغوي غيرٌ مبتوتِ الصلة بالعمل العقلی» وأنه المعبّر عما يَعْتَمِل 
فى العقل من التصورات والاستدلالات» وعلی کل حال: لا مُشاحة في 
الا صطلاح . ۱ 


)۱( انظر : التوحيدي» «الامتاع والمؤانسة» ص۰۹۸ 
تيمية لذلك في : «مجموع الفتاوی» (۷/ ۰۱۳۸ ۰)۱۳۹. 

(۳) انظر: برتراند رسل» «حکمة الغرب» (۰)۱۲۹/۱ وذکر أن لفظ «منطق» من وضع الرواقیین. وانظر 
ا على سامی النشار» (المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة» ص ۰۲ 314 حيث ذكر 
أن أرسطو لم يعرف كلمة «منطق» ءتعم1 ولم ترد في کتاباته» وأنها من وضع الشرّاح من أتباعه» وأنه 
كان يسمي علم المنطق: العلم التحليلي. وانظر: عبد الرحمن بدوي» «المنطق الصوري والرياضي» 
ص ۳. 

(4) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص .5٠‏ 


۳۸ 


۲ - التعريف الاصطلاحي: 

المنطقٌ باعتبار موضوعه هو علم يُبحث فيه عن أحوال المعلومات" 
وباعتبار غايته يعرّفه أهله بأنه: قانون تعصم مراعاته العقل من الخطاً . فهو 
عبارة عن فن يحتوي مجموعة من القواعد» إذا فهمها العاقل والتزم تطبيقها في 
تفكيره فالمفترض ألا يخطئ في نتائجه. فهو عندهم (ميزان المعاني» كما أن 
العغروض ميزان الشّعر)”"؛ وهو بهذا للجنان كفي النحو والتجويد للسان كما 
أنه يُشْبهُهما من حيث إن مجرد حفظ القواعد وفّهمها لا يوصل للمقصود 
حتى يُلتزم تطبيق هذه القواعد. وبهذا أجيبَ على من شكك في المنطق بأنه لو 
كان مجديًا لما علط أحد من المناطقة . 

وبهذا؛ فان موضوع علم المنطق كما يقول السهرستاني (ت۵4۸ه) هو: 
(المعاني التي في ذهن الإنسان» من حيث یتأدی بها إلى غيرها من العلوم 
ومسائله البحث عن أحوال تلك المعاني)”” . 


ويرى ابن حزم (ت155ه) أن المنطق هو القوة النفسيةٌ التى تقتضى 
التمييز وَفَهُْمَ الخطاب. فقد قال؛ وهو يعدّدُ القوى التى ركبها الله فى 


(۱) انظر: صديق حسن خان «أبجد العلوم» (۳۹/۱). 

(۲) انظر: الفارابي» «التوطتة». ضمن مجموعة «المنطق عند الفارابي» 2)09/١(‏ تحقيق: رفيق عجم» 
وانظر أيضا: القزوينى» (الرسالة الشمسية» ص۰۱۲ والجرجانی» (التعریفات» ص ۰۲۲۱ ولااستيعاب 
التعاريف الاصطلاحية للمنطق تحليلاً ونقدًا راجع: الدراسة المتينة التي كتبها وائل الحارثي في كتابه 
«علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص٠1‏ ۵۰. 

(9) ابن القیم» «إغائة اللهفان من مصائد الشيطان» (۲/ .)55١‏ 

9 انظر: انق النفیس (ت ۲۸۷ ه). (شرح الوریقات» ص٩۰‏ حققه: عمار الطالبي وزميلاه» دار الغرب 
الاسلامي» تونس» ط۰۱ ۰۲۰۰۹ وانظر أيضًا: علي کاشف الغطاء «نقد الآراء المنطقیة» (۹۹/۱ - 
۳ حیث ساق عشرة ایرادات على دعوی أن المنطق یعصم العقل من الخطأء لا تخرج عما ورد 
في النقد التيمي كما سیتبین من هذا البحث؛ منها: أن الخطأ غالبًا من المادة لا الصورة والمنطق 
إنما يعتني بتصحیح الصورة. ومنها: أن الفطرة تغني عن المنطق. ومنها: لزوم الدور والتسلسل كما 
سيأتي بیانه. ومنها: آن المنطق لو صحت عصمته من الخطاً لم یلزم ألا عاصم غبره: وفتها: أن 
الناس قبل وجود المنطق قد اعتصموا من الخطأ في کثیر من آفکارهم. وانظر سائرها ومحاولات 
المؤلف الاجابة علیها في الموضع المشار إليه. 

(5) «الملل والنحل» (۲/ ۱۱۷). 


۳۹ 


النفس الإنسانية: (ومنها قوة التمييز التي سماها الأوائل: «المنطق»» فجعل 
لها خالقها بهذه القوة سبیلا إلى فهم خطابه يك وإلى معرفة الأشياء على 
ما هي عليهء وإلى إمكان التفهم الذي به ترتقي درجة الفهم ويتخلص 
من ظلمة الجهلء فبها تكون معرفة الحق من الباطل) مع أنه ذكر بعدها 
(قوة العقل؛ اللي تعين النفس المميّزة على نصر العدل» وعلی إيثار ما 
دلت عليه قي الفهم. وعلى اعتقاد ذلك علمّاء وعلى إظهاره باللسان 
وحركات الجسم فعلا» وبهذه القوة التي هي العقل تتأيّد النفس الموفقة 
لطاعته علی كراهية الحود عن الحق» وعلی رفض ما قاد الیه الجهل 
ال 


فقوة التمييز عنده هي العقل العلميُ» وهي التي ترادف المنطق» والثانية 
العقل العمّلي» وعلى ذلك فالمنطق عند ابن حزم ليس سوى العقل الفطري. 
والقواعد المنطقية الموضوعة في : فن المنطق ليست سوى تنظيم وضبط لتلك 
الفطرة؛ كقواعد الو لان العربي» ولذلك كان ابن حزم من آشد مناصري 
يتطق آرسطوه وسياتي كلامه في ذلك مع نقده. 


وقد قسم ابن حزم علم المنطق (إلى عقليٌ وحسي› أما العقلي فإلهي 
وطبيعي» وأما الحسئٌ فطبيعي فقط)". 
د بلغ الانسان حیث 9 أخذ ل في ۳ في حدود و 0 او 
المرء ما 2 ا وكيف التحقظ . مما 0 أنه برهان اليس 
ر 


)۱ ( لا حکام فی أصول الأحكام» 1( تحمیو هين شاكر. 
(؟) «رسالة مراتب العلوم»» ضمن رسائل ابن حزم (۸۰/4. 
۳( اارسالة مراتب العلوم»» ضمن رسائل ابن حزم (6/ ۰6۷۲ تحقيق : احسان عباس . 


۲۳٠ 


۳ - تسميات أنواع المنطق والفروق بينها: 

للمنطق تقاسيم وأنواع متعددة» بينها فروق منهجية كبيرة في الأصول 
والمنطلقات والنتائج» وفك تنيع 2 في بعض التسميات والمصطلحات» وسنشير 
هنا لطرف من ذلك. 

فالمنطق لما كان عبارة عن قواعذ اجتهادية للتفکیر السلیم بدأ بوضعها 
اليونان» فقد یب إليهم فقیل : «المنطق اليوناني»» وقد یکون القصد من هذه 
النسبة الايماء إلى آجنبية هذا الفن عن الثقافة الاسلامية الأصيلةء والا فان 
واضعي المنطق من الیونان لا يرون اختصاضهم به؛ بل یزعمون ضبطه للتفکیر 
الانساني مطلقّا". 

فا هی إلن ارس وت لخصوص:؛ O‏ ۳ 
وتفرده بالتأصيل والتصنیف وبسط القول فيه» ولذلك سمي المعلمَ الأول" . 

وجريًا على هذا فقد یْخضّص المنطق باضافته إلى أية ثقافة أو عالِم له 
اراژه الخاصة المغايرة لمن سبقه» فیقال مثلا : «المنطق الاسلامي»؛ بمعنی 
المنهج الاسلامي في الاستدلال العقلي» القائم على موالفة العقل مع النقل 
وکما يقال: «المنطق السينوي»؛ نسبة لابن سيناء أو «المنطق التيمي»؛ نسبة 
E‏ 

ويقابل المنطق في علم الكلام - كما يشير الغزالي (ت۵۰۵ه) - «كتاب 
النظر»» أو «كتاب الجدل». أو «مدارك العقول»» لک للمتكلمين ألفاظهم 
وعباراتهم الخاصة» المختلفة عما يذكره المناطقةً . 

وباعتبار سِمَة التجرید الغالبة علی المنطق اليوناني مي «المنطق 
الصوري» أو «الشکلي) ۷ لحصره حقائق الأشياء في الصور العقلية الكلية 


)۱( انظر: محمود قاسم «المنطق الحدیث ومناهج البحث» ص ۰۱۰ ۰۱۵ ماهر عبد القادر: «محاضرات 
فى المنطق» (۱۰/۱). 

)۲( انظر : الشهرستاني (ت8: 5ها)ء «الملل والتحل» (۱۷۸/۲). 

(۳) انظر: «تهافت الفلاسفةا ص۰۸۳ ط۳ دار المعارف. 

)€3 انظر: محمد عزیز نظمي «المنطق الصوري والرياضي» ص۰۱5 ۲۱. 


۳۱ 


المجردة في الأذهانء دون أفرادها الجزئية الموجودة في الواقع الخارجي› 
ولاهتمامه بصور القياس وأشكاله وقوالبه أكثرٌ من مادته ومضمونه. 

وباعتبار الزمان بطلق على منطق الیونان: «المنطق القدیم» أو : «المنطق 
التقليدي»؛ تمييرًا له عن «المنطق الحديث» الذي وضعه الفلاسفة الغربيون في 
القرون المتأخرة» وتبتوا فيه المنهج التجريبي القائم على الاستقراء آخذين 
بغالب النقود المنهجية التي وجهها النقادُ الاسلامیون للمنطق القدیم "۳ 
ولذلك قد یسمی آیضا: «المنطق التحريبي» . 

آما «المنطق الرمزي» أو «المنطق الرياضي» فهو بمثابة تطوّر ال إليه 
المنطق الأرسطئ"؛ فهو يستخدم ال ا ندل ا و 
اللفظية التي كانت غالبة على المنطق الأرسطي القديم» فيُستعمل مثلا رمز (*) 
بدلا من لفظ «عملية الضرب»., و(؟) بدلا من لفظ «استفهام»؛ وليس ذلك 
لأجل الاختصار فقط؛ بل المزيّة الأهم والفائدة الأكبر للتحول إلى الرموز هي 
مراعائها للمتغيرات من المقادير والقِيّمء كما في قولنا مثلا: دس + ص = 
۷ فان قيمةً كل من (س) و(ص) في هذه المعادلة تحتمل كل عددين يكون 
الفارق بینهما ۰۷ وذلك ما كان محدودًا جدًا في منطق أرسطوء واتسع في 
الا ا ي ها حش او تقو الام وال سانش ۳ 

E‏ کر ا ا ن 
عن الدقة الرياضية - مع شدة حاجته إليها - نظرًا لالتصاقه الطويل العريق باللغة 
وألفاظها حتى لكأنّه من علوم اللغة) . 


)1١(‏ راجع في هذا: محمود قاسمء «المنطق الحديث ومناهج البحث» ص١١‏ وما بعدها. 

(؟) راجع في هذا: مصطفى طباطبائي» «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» نقد علماء 
المسلمين لمنطق أرسطو وموازنته بمنطق الفلاسفة الغربيين»» (الفصل العاشر: موازنة بين اراء النقاد 
الغربيين والإسلاميين) ص١١‏ وما بعدهاء ترجمة: عبد الرحيم البلوشي» دار ابن حزم ١٠5١ه.‏ 

(۳) انظر: ماهر عبد القادرء «محاضرات في المنطق» (۱۸/۱). 

(4) انظر: بيسون وأوكونرء «مقدمة في المنطق الرمزي» ص۲۵ - ۰۲۸ ترجمة: عبد الفتاح الديدي» دار 
المعارف» ۱۹۷۱م. 


(۵) «أصول المنطق الریاضی» ص۰۱4 .٠١‏ 


۳۲ 


زی اعون هنود قاس آن الا هی تشن تررك فى وط وطن 
بجامع المنهج الاستنتاجي؛ فقد نشأت قبله على يد فيثاغورس (ت۵۰۰۰ ق م) 
وغیره من أصحاب العدد» وإنما تختلف عن المنطق القدیم من الوجوه التالية : 

ان بهت ساف سارت له انر طسو مات 
لتقيّدها بالألفاظ اللغوية؛ بخلاف الرموز الرياضية. 

۲ - قلة المبادی الأولية المنطقية التي یمکن رجوغها إلى مبدأ واحد؛ 
وهو عدم التناقض» الذي هو واحدٌ من المبادی الرياضية التي تفوق في عددها 
کل ما يحتوي عليه المنطق القديم من هذا القبيل. 

۳ - اشتمال العلوم الرياضية على النظريات» وهي الدعاوى التي تجب 
البَرْهنةٌ على صحتهاء وهي عنصر جديد لا يوجد ما يُشْبِهُه في المنطق القدیم 
وتختلف عن القضايا المنطقية بأنها تنتج بعض المعلومات والحقائق الجديدة 
غير المضمّنة في النظرية المراد إثباتهاء كما هو حال النتائج مع المقدمات في 
القضايا المنطقية. 

٤‏ - أن التفكير القياسي المنطقي ينتقل من العام إلى الخاصء أما 
التفکیر الاستتتاجم الرياضي فيعتمد على عملية التعمیم التي نع جوهر التفكير 
الاستقرائي وهذا هو آهم الفروق"*. 

وقد ظهر في القرن العشرین مصطلح: «المنطق الوضعي». آو: 
«الوضعية المنطقیة»؛ وهو ما حاول الفلاسفة الغربیون وضعه معيارًا للتفریق 

بين ما هو علمي وما هو لیس بعلمي» وجعلوا ضابط ذلك إمكانية التحقق 
وقسّموا العبارات بناءً على هذا إلى ثلائة أقسام: عباراتٍ تحليلية» وعباراتٍ 
تركيبية» وعباراتٍ غير ذاتِ معتّی؛ فالعباراتٌ التحليلية هي ما تُعرف صحنّه 
هت زه اليا وی ی هي کت عر 
صحته بالملاحظة والتجربة؛ كقولنا: المعدن یتمدد بالحرارة» فهذه عندهم هي 
العبارات العلمية؛ لامکان التحقق من صحتهاء آما العبارات غير ذات المعنی 


.۲۲۱ - انظر: محمود قاسم «المنطق الحدیث ومناهج البحث» ص۲۲۳‎ )١( 


۳۳ 


فهي ما لا يمكن تطبيقٌ مبدأ التحقق عليهاء فتتفاوت فيها تقديراتٌ الناس؛ 
کقولنا : منظر الغروب جمیل» وشعر المتنبي رائع» فلا تعتبر أمثالٌ هذه عندهم 
عباراتٍ علمية. وقد أقحموا الميتافيزيقا (الغيبيات) بِرٌّمّتها في هذا القسم دون 
تمییز بین ما کان منها خرافیا محرفا» وما کان تاثا بالبراهین العقلية والسمعیت 
فیعتبرونها جميعًا «عبارات غير ذات معتی»!۳. 

a‏ یت یز الا SE‏ یر لا مار ها سا 
فلتراجم في مَظانهل. 


ثانيًا: نشأة المنطق : 

يُنسب علمٌ المنطق لأمة الیونان باعتبار مبتداً نشأته على أيدي فلاسفتهم 
ولا سیّما سقراط (ت۳۹۹ ق م) وآفلاطون (ت۳۶۷ ق م) وأرسطو (ت۳۲۲ ق 
م)» الذین اعتنوا أكثرٌ من غیرهم بنظرية المعرفة ومنهج التفکیر السلیم. 

وقد فُسّرت عنايتهم بهذا الجانب المتقدم من العلوم بأنها كانت بسبب 
و شبهات السوفسطائيين في المجتمع اليوناني» وهم طائفةٌ اشتغلوا وشغلوا 
الناسَ هناك بصناعة الجدل وما يخدمها من علوم اللغة والبلاغة والخطابة 
والتاريخ ونحوهاء وغلوًا في ذلك حتى أفضى الامر ببعضهم إلى التشكيك في 
الحقائق وإنكار ثباتها واشتراك الناس فيهاء فقالوا بنسبية الحقيقة» وأنها تابعة 
لتصورات الناس ولو تناقضواء فلا يوجد حق مظلق ؛ يشترك فيه جميع العقلاء؛ 
A E‏ 

وكانت شبهتهم الرئيسية أن الموجوداتٍ المحسوسة خارجَ الذهن في تغير 
دائم» فكيف تكون لها حقيقة ثابتة؟! 

فانتَدَبَ لنقض مقالتهم سقراط وأفلاطون وأرسطوء لكنهم أخطأوا 


۱۹9۱ انظر: زكي نجيب محمودء «المنطق الوضعي» ص١١ - ۰۱6 مطبعة لجنة التأليف والنشر‎ )١( 
القاهرة.‎ 
من أفضل الدراسات فى هذا الموضوع «الوضعية المنطقية في فكر زكى نجيب محمودا للدكتور‎ (3 


۳ 


المنطلق؛ فقد وافقوهم على أصل ا وهي القول بعدم صلاحية 
المحسوسات المتغيرة أن تكون مصدرًا لإدراك حقائقهاء وابتدعوا لحل هذه 
المشكلة فكرة الحقائق العقلية للأشياء» وأن من أراد أن يَعْرفها فعليه بتصور 
ماهياتها الذهنية الثابتة» دون الْتفات لوجودها المتعيّن في المحسوسات الجزئية 
الخارجية المتغيرة على الدوام'''. 

ولاك اا جنا" ارو إلى تا ا اوو الاو مين الات 
الذاتية (الأساسية) الداخلة في حقائق الأشياء وماهياتها الذهنية» دون غيرها 
من الصفات العرّضية (غير الأساسية) ولو كانت مميّرَةَ للشيء عن غيره. 

كما حداه أيضًا إلى التنبيه إلى قوانين الفكر ومبادثه الفظرية المناقضة 
لمذهب السوفسطائیین(۳: 

١‏ مبدأ الهُويّة؛ ومعناه: أن الأشياء تبقی هي هي؛ فحقيقتها ثابتة» وان 
طرأ عليها تير في صفاتها وأحوالها وظروفها؛ فالتغيرات التي تطرأ على 
الأشياء في الواقع الخارجي لا تلغي حقائقها . 

۲ - مبدأ عدم التناقض؛ ومعناه: أن النقيضين لا يجتمعان في الوجود أو 
العدم فلا يكون القولٌ حمًا ونقيضه حمًا أيضًا. 

۳ - مبدأ الثالث المرفوع؛ ومعناه: عدم الواسطة بين النقیضین» فلا ید 
من أحدهما دون الآخر. 

٤‏ - مبدأ السببية؛ ومعناه أن كل حادث له سبب» وهذا يعني اثبات 
حقائق الأشياء والعلاقة بينها. 

وقد كان يكفي أرسطو وسابقيه للرد على شبهات السوفسطائيين أن 
پلزموهم بالتفريق بين وجود الأشياء الحقيقي وبين إدراكنا لهاء فوقوع الخلل 


( انظر: آي الفرج ابن الطیب النصراني (ت1۳۵ه) اتفسیر كتاب (يساغوجي لفرفوریوس» ص ۰۱۰ 
وانظر أيضًا تحقيق هذه القضية فى: كتاب «الحد الأرسطى» لسلطان العميري ص٥٤‏ وما بعدهاء 
وتقديم : با الله بن محمد القرني للکتاب وانظر انشا : محمود قاسم» «المنطق الحديث ومناهج 
البحث» ص۰۱ ۷. 


© ۰ ات سلطان العمیر 6 لح الا ) ص ۳۰6 ۰ ان 
بر ی رسطي؟ ص 


۳۵ 


انیا دا في إدراكنا لحقائق الأشياء بسبب بعض العوارض الاستثنائية لا يُلغي 
حقیقتها وثبوتها في الواقع خارج عقولناء وأنها مستغنيةٌ عن إدراكنا لها ؛ فقد 
توجد قبل وجودنا» ویستمر وجودها بعد زوالنا. 
1 لا يقتضي فد الثقة بالادراك الحسي 
التابع لها في تغیرها؛ فإنه لو لم یدرگها على ما هي عليه من التغير ما كان 
مطابقا للواقع الخارجي ويأتي العقل بدوره في تنبیه الادراك الحسي إلى أن 
هذا التغیر الذي يطرأ على الاشیاء لا یبط حقیقتها؛ بل یطورها من حال إلى 
ات ین وا ین ذللقة وتیخ ¿ اختلاف الحقيقتين المتباینتین» كما 
اا إلى بعض الموثرات الجانبية» التي قد تخدع الحس لولا انتباه 
العقل» كما ینبه العقل البصر مثلا حينما يرى العصا مكسورة في المای بان 
هذا الانکسار ضوئئٌ لا حقيقي» وآن سببه اختلاف مسار الضوء بين الماء 
والهواء» فالحس هنا لو لم يصوٌّرْ هذا الانکسار الوهمي لما آدرك العقل وجود 


العصا ر بين الهواء والماء» وأما الالشبامن نا تکار الحقيقي فالعقل ان 
۱( 
منه 7 


وإذا كان هذا السبب في نشأة المنطق متعلقّا بشکل مباشر بقسم 
التصورات (الحدود). فانه سيلقي بظلاله على بقية أجزاء المنطق؛ فان 
التصدیقات ما هي الا تصورات بینها نسبهٌ خکمية. 

ومهما یکن من سبب ب لنشاة المنطق. فان الانتقادات التي وجهت إليه 
a‏ يت کف | بن لكان فى ا 
وأرسطو للداء السوفسطائي وهذا ما نحن بصدده في هذا التقریب. 


الا : | جد واللغة العربية: 
صحته E‏ انا یعالج أمراضًا شات بالثقافة اليونانية» وال 
( انظر بسط هذه القضية في: «الحد الأرسطي» للدكتور سلطان العميري ص14 وما بعدها. 


5 


بالضرورة موجودة عند غيرهم من الامم. فمن التكلف إِلزامٌ الناس جميعًا بهذا 
المنطق. المفصّل أصلا لحل إشكالات خاصة باليونان» هذا فضلا عن ارتباطه 
ا ناتروبع عليه أرقا نی اسان ا اجات 
بين اليونانية والعربية» كما لاحظنا في ترجمة الكلمة اليونانية الوغوس» إلى 
(منطق» العرببة . ۱ 

وممن نبّه الی هذا الارتباط بين منطق آرسطو ولسان الیونان آبو سعید 
السْیرافیْ (ت۳۱۸ه) في مناظرته لمتّی بن يونس المنطقي (ت۳۲۸ه) حول 
استخناء الثقافة العربية عن منطق الیونان ولسانهم"". 

ومما يشهد لهذا أن ابن حزم لما قسّم اللفظ الكلي إلى ذاتي وعزضي. 
ثم قسّم هذين إلى الكليات الخمس المعروفة في مبادئ التصورات: الجنس 
والنوع والفصل. والخاصة والعرّض العای ذكر أن بعضها يُسأل عنه ب(ما) 
وبعضها يُسأل عنه ب(أي)» ثم قال: (واعلم أن اللغة العربية لم تُمُكن العبارة 
فیها بأکثر مما تری. على أن السوال ب«ما» والسوال ب«أي» قد یستویان في 
ae o‏ 
واحد. ومن أحكم اللغة اللطينية"“ عرّف الفرق بين المعنيين اللذين قصدنا في 
الاستفهام؛ فان لفظ الاستفهام فيها عن العام غيرٌ لفظ الاستفهام عن أبعاض 
ذلك العام؛ ببيان لا يُخيل على سامعه أصلا)۳. 


وقد عاب أبوالحسن الأبياري (ت5١5ه)‏ على أبى حامد الغزالى 


- ۸۹/۱( وقد ذكر المناظرة تلميذُ السيرافي أبو حيان التوحيدي (ت نحو 4۰۰ه) في «الامتاع والمؤانسة»‎ )١( 
حدئه السيرافي بلمع منها» وسائرها من إملاء صاحبه علي بن عيسى الرماني وشرحه» وقد تناولها‎ ٠ 
بالدراسة والتحليل مصطفى طباطبائي في «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني».‎ 

(۲) هي اللاتينية» منسوبة إلى «لاتیوم»» الجزء الأوسط من إيطالياء فهي في الأصل لغة الرومان» ومنها 
تحدرت اللغات الأوروبية كالايطالية والفرنسية والاسبانية وغیرها. وقد تکون في طورها القدیم مشابهة 
لليونانية؛ فأبجدیتها يونانية فیما ذکر» والغالب آنها صارت لغة العلم والثقافة بعد اندثار دولة الیونان 
وسيطرة الرومان. وفي الموسوعة الحرة «ویکیبیدیا» عنها مقالة وافية موثقة» وکدا في موفع (الراصد 
العربي» . 

(۳) «التقریب لحد المنطق». ضمن رسائله (۰۱۰۹/۶ ۱۱۰). 


۳۷ 


(ت۵۰۵ه) تطبيقه قواعد المنطق على اللغة العربية» في مسألة التفريق 
والمفاضلة بين «زيد صديقي» و«صديقي زيد»» ومعاملته المبتداً والخبر معاملة 
الموضوع والمحمول» قال الابياري: (وتمسك في ذلك بأمثلة لم یحط 
بمعناهاء وهي کلام أصحاب المنطق الذین لا یعرفون لغة العرب)» ثم ناقش 
آمثلته وختم المسألة بقوله: (ومن الضلال البیّن تفسیر العربية على اصطلاح 
أصحاب المنطق وهو محاولة تفسیرها بالعجمية» ولقد تعجبت ممن يريد أن 
يتكلم في حقائق الاصول على مقتضی العربية بمثل هذا الوهم والخیال 
الباطل)'. 


ومن أمثلة الارتباك الناتجح عن خلط منطق اليونان بلسان العرب ما ذكره 
القفطئٌ (ت11 ه) في ترجمة العبدي النحوي (ت١57ه)؛‏ تلميذٍ الفارسي 
(ت۳۷۷ه) والسيرافي وال انى (ت۳۸4ه) قال القفطي: (ولم یکن 
للعبدي - ا آنسهةٌ بشيء من العلوم القدیمة؛ ودلیل ذلك أنه لما عاب کتاب 
«الأصول» لابن السرّاج قال: «آفسده بالتقسیمات الهندسیة». والهندسة لا 
تقسيماتٍ فيهاء وانما التقسیم والترتیب وتعريف الاجناس والانواع والخاصة 
والفصل والعرض. .۰.۰ إلى آمثال ذلك من آلفاظ أهل المنطق» [فما فرّق] 
الهندسة والمنطق!» وانما كان متعَبَ الخاطر في معرفة العبارة العربیة» غیر 
مشتغل بسواها فلا جَرَمْ أنه أجادها. ومن العجب أنه كان يحضر مجلس آبي 
56 غلبن عن اراي وكان عالما بالمنطق» مستعهلا له في عبارته 
النحوية والكلامية» وما استفاد منه ما یفرق به بين التقسيم المنطقي 
وا 


ونقل القفطي أيضًا بخصوص كتاب ابن السراج النحوي (ت۳۱۲ه) عن 
الأدیب ال ا المعتزلی (ت۳۸4ه) قوله: (صنف ‏ يعني: ابن السراج - 


/۱( "التحقیق والبیان في شرح البرهان» (۳۹۱/۲ - ۰)۳۹۹ وانظر کلام الغزالي في: «المستصفی»‎ )١( 


+ ۲۵ ۸ 


(؟) إنباه الرواة (۳۸۸/۲)ء وما بين [. . .] كتبت في المطبوع هلا ۶ انها قوق )وما اه افيه :يالاق 


۳۸ 


كتابًا في النحو سماه: «الاصول» انتزعه من آبواب کتاب سیبویه» وجعل 
أصنافه بالتقاسیم على لفظ المنطقیین» ٠‏ فأعجب OE‏ وان 
آدخل فیه لفظ التقاسیم فأما المعنی فهو کل مه کات سه على .ها فيه 


1 ۱ 
رنه 


وق شار الطاهر خن عاقبون ال معفن وغوه ا خلال الجفطى ال 
العربية» فذكر منها: (سوء الترجمة» والغفلة عن التطبيق على أسلوب العربية 
التي نقل لاجلها؛ لأنه علم لسانينٌ لا عقلِينٌ بح حتى نقول: إنه لا يختلف 
باعتلاف الأمم فلذلك اشتمل على مسائل لا تصح فى اللغة)*. ثم ذکر 
أمثلة لها . 

كما لخص الدکتور طه عبد الرحمن اخلالٌ المنطق اليوناني بقواعد 
اللسان العربي في ثلاثة آمور : 

١‏ - الاخلال بقاعدة الاعجاز التي تقرر أفضلية اللسان العربي في التعبیر 
نحوّا وأسلوبّاء ما آهله لیکون وعاء للاعجاز القرآني» فالمنطق بجعله الترکیب 
العقلي المجرد حاکمّا على الترکیب اللغوي یتجاهل ما زاد في لغة العرب من 
أساليبَ تعبيرية وأحكام نحوية. 

كين EE‏ و وا میتی 
المستوردة لقواعد اللغة العربية وبلاغتها؛ کادخال «آل» علی الادوات 
والظروف والضماثر والافعال في مصطلحاتِ نحو: «الأينية» والکيفیت 
والكمّية» والهویت» والليسية. . .إلخ. وغیر ذلك من الاسالیب الغريبة على 
الفصاحة العربية. 

- الاخلال بقاعدة الإيجاز؛ حيث البلاغة العربية هي موافقة م 
۳ هو تا ام و كلم E ENE‏ 


)١(‏ (إنباه الرواة» (۱4۹/۳). وانظر منه أيضًا: (44/54) حول ما عاب به القفطئٌ الفخر الرازي من خلطه 
(۲) «أليس الصبح بقریب» ص۱۹۵. 
۳۹ 


آلیات المنطق الاستدلالية. فمثلا حدیت؛ کل مسكر خمرٌء وکل مسكر حرامً) 
لا يُعَدَ استدلالا منطقیّا تامّا إلا باضافة قولنا: «وکل خمر حرام»؛ مع أنه في 
البیان العربی استدلال تام مستوفی للشروط فلا مزيد عليه" . 
عدم اعتبار مفهوم المخالفة في المنطق» كما سيأتي في مبحث العکس في 
القضاياء مع أنه معتبّرٌ في اللسان الغرتق) وعلی ذلك بنی بعض الا صولیین 
حجْيةَ مفهوم المخالفة بنواعه"۳. 

وقد قال ابن قتيبة (ت717ه): (ولو أن مؤلف حد المنطق بلغ زماننا 
هذا حتى يسمع دقائق الكلام في الدين والفقه والفرائض والنحوء لعَدَّ نفسه من 
الك أو یسم كلام رسول الله ىة وصحابته. لأَيْمَن أن للعرب ال كيد 
وفصل الخطاب) " . 

وقال ابن تيمية مُتْرْبَا على من يعظم اليونان ويفضلهم على العرب: (هل 
رُئي في أجناس الأمم أمة أذكى من العرب؟ واعتَبِرٌ ذلك باللسان العام؛ وما 
فيه من تفصيل المعاني» والتمييز بين دقيقها وجليلها بالألفاظ الخاصة الناصّة 
على الحقيقة» ويليه في الكمال اللسان العِبّرانِنُ» فأين هذا من لسان أصحابك 
الظماطم. الذين يَسُْرّدون ألفاظا طويلة والمعنى خفيفٌ؟ ولولا أن مثلّك 
وأمثالك ممن شملته بعض سعادة المسلمين والعرب» فصار فيكم بعض كمال 
الانسان في العقل واللسان فعرّبتم تلك الكتبّ وهذبتموها وقربتموها إلى 
العقول وإلا لكان فيها من التطويل والهَذَيان ما يُسَّحّ بمثله على الزمان)”*' . 


ولأجل ما تقدم من مفارقات بين منطق اليونان ولغة العرب رُوي عن 


(۱) انظر: «تجديد المنهج في تقويم التراث» ص5١"‏ - ۳۱۹. 

(0) انظر: الغزالي» المستصفى 7550/١(‏ وما بعدها) وقد رجح عدم حجیته» وانظر أيضًا: التهانوي؛ 
«كشاف اصطلاحات الفنون» (۳/ 4۷۶ آما مثال عدم اعتباره في المنطق فيأتي في الخلاصة المنطقية 
عند ذكر العكس . 

(۳) «أدب الكاتب» ص1. 

.)۷۱/۵( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )٤( 


الإمام الشافعي أنه قال: (ما جهل الناس ولا اختلفوا إلا لترکهم لسان العرب 
ومیلهم إلى لسان ارسطو طالیس) . 


لم يطل العهد بالیونان بعد نشأة المنطق فیهم حتی دالت دولتهم وورئتها 
دولة الرومان» وتحول التعلیم الفلسفي معهم من أثينا إلى روما والاسکندريت 
ثم ما لبث الرومان أن اعتنقوا النصرانية وحاربوا وثنية الیونان وفلسفتهم. ما 
افر الفلاسفة إلى بلاد أخرى کفارس أو اضطرهم إلى اعتناق النصرانية وصَبْغْ 
الحواضر النصرانية؛ كبيزنطة والرها ونْصِيبينَ ۱ وغیرهك وال الأمرّ 
إلى تبثي الكنيسة آراء أرسطوء حتى جاء الفتخ الإسلامي» والنصارى في 
: 2 مامه )0 
الغالب هم حَمَّلهَ علوم اليونان ". 

ومواكبة لانتشار الاسلام بين أمم الأرض بسبب حركة الفتوح حاول 
استحیاء؛ بسبب ما يشوب تلك الثقافات من جهالات تناقض العقيدة الإسلامية 
ال ا عل لاس فا اة المسدمية م ال ام أن الان 
بالثقافات الأجنبية عن مدي الوحى المبين» والسلف الصالحين من الصحابة 
والتابعین» ومن ذلك ما قيل من أنه عند فتح بلاد فارس عثر على كتب كثيرة» 
فكب سعد بن أبى وقاص إلى عمر بن الخطاب و یستأذنه فى نقل تلك 


(۱) ذكرها الذهبي في «سير آعلام النبلاء» (۰)۷/۱۰ وقال: (هذه حكاية نافعف لکنها منكرة» ما آعتقد . 
أن الامام تفوه بهاء ولا كانت آوضاع أرسطوطاليس عربت بعد ألبتة» رواها آبو الحسن علي بن مهدي 
الفقيه» حدثنا محمد بن هارون» حدثنا هميم بن همام» حدثنا حرملة. ابن هارون مجهول). 

(۲) كلها اليوم مدن تركية» فأما بيزنطة فهي إسطنبول» والرها تسمى أورفة» ونصيبين قرب حرّانء وأنطاكية 
غربي حلب . 

(۳) انظر: وائل الحارئيی «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»» مبحث «تاريخ علم المنطق في العالم 
الإسلامي» ص۲۷۱ - ۲۹۳+ فهو ثري بالمعلومات المهمة في هذا الموضوع. وانظر أيضًا: عبد الله 
السهلي» «المنطق اليوناني» تاريخه العقدي وتعريفه ومنهجه العلمي». مجلة جامعة الملك سعود م٠٠٠‏ 
العلوم التربوية والدراسات الإسلامية (۰6۳ ۱۲۹ه. 


٤١ 


الکتب إلى المسلمین» فکتب إلبه عمر أن اطرحوها فی الماء؛ فان يكن فیها 
هدّی فقد هدانا الله بأهدى منهاء وان تكن ضلالا فقد کنانا الله» فطرحوها فى 
الماء أو في التار”. 


والظاهر أن عمر نه اعتبر في ذلك بغضب النبي 5 كه وقوله له لما آتاه 


کات آصابه من بعض حل الکتاب : «َمَهُوّکون فیها يا ابن الخطاب؟! والذي 


م 2 


1 ي بيده لقد جنتکم بها بیضاء نقيّة» لا تسآلوهم عن شيء فیخبروکم بحق 
إلا أن شع ۲ 
به ال يوي . 


)١(‏ أشار إليها ابن تيمية (ت۷۲۸ه) في «اقتضاء الصراط المستقيم» (۰)۳۷۷/۱ وذکرها ابن خلدون 
(ت۸۰۸ه) في «المقدمة». وابن الأزرق الغرناطي (۸۹۱2ه) في «بدائع السلك في طبائع الملك» 
ص۰۳4 وأنكرها بعض الباحثين» كما أنكروا ما ذكره ابن تيمية كما في «مجموع الفتاوی» (4۱/۱۷) 
والمقريزي (ت۸4۵ه) في «المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار» (۲۹۷/۱) من إحراق عمرو بن 
العاص خزانة كتب في الإسكندرية بإشارة من عمر؛ وذلك أن إحراقها كان على يد النصارى إبّان 
الحرب الأهلية قبل الإسلام بمدة» فلم تكن موجودة أصلاً حين الفتح الاسلامي لمصر. انظر على 
الشکه العالمية: 


http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?17895-%CAYCDY% 910191109 % DE-%C7%E1% DF%- 
CAYoC8-% EO%RC7% EI %E3% را‎ 0 


وقد تكرر إحراق كتب الأوائل اقتداء بالسلف» فذكر الذهبي أن حاجب المؤيد الأندلسي» المنصور 
محمد بن أبي عامر (ت۳۹۳ه) عمد أول تغلبه إلى خزائن كتب الحکم» فأبرز ما فيها من كتب 
الفلسفة» وكانت كثيرة إلى الغاية» وأمر بإحراقها بمحضر من العلماء فأحرقت. وطمر بعضهاء حاشا 
كتب الطب والحساب. ففعل ذلك تحيّبًا إلى العوام» وتقبِيحًا لمذهب الحَكم). «سير أعلام النبلاء» 
(/1/ر هك ۱۲۳). 
ونقل أبو حيان الأندلسي في «البحر المحيط» (417/7) عن بعض العلماء الشعراء مخاطبته المنصور 
بقصيدة يحرضه فيها على الفلاسفة وکتبهم-ومما جاء فيها: 
EEE EE ELE E‏ طريق الشرع بالعلم القدیم 
وعان o‏ تا تاش اس ناه 
نوف مالیا کید مس ااا - ٠‏ موم وا ان کت [ بیج ن 
یی ا تب هالييسينا:]ة لا نقرا کون ال رسای مهم 
(۲) رواه أحمد (۳۸۷/۳) وحسنه الألباني في إرواء الغليل ۱۵۸۹. ولا شك أن هذا القياس الأولوي جار 
على ما في كتب ايونس الات اما ما سس اما بن العلوم الدنيوية كالطب والعمران ر 
فالاقرب انطباقا علیها الأثر المشهور: «الكلمة الحكمة ضالة المؤمن» أينما وجدها فهو اك بھا»» 
لکنه مع صحة معناه لا يصح مرفوغا إلى النبي بء انظر : سنن الترمذي (۰)۳۲۹/۸ ویشهد لصحة = 


3 


قال أبو حيّان الاندلسي (ت55لاه): (إذا كان أمير المؤمنين عمر وَل 
نهي عن قراءة التوراة مع كونها كتابًا إللهيّاء فلا بُنهی عن قراءة كلام 
الفلاسفة أ ا 

وعلى كل حال فهذا الموقف لم یدمْ تأثيره طویلا» لا سيما أن العلوم 
الأجنبية تتضمن عناصرّ جوهرية فى البناء الحضاري الإنساني؛ کالطب 
والعمران والحساب والفلك والهندسة والسياسة وغیرها من العلوم والصناعات 
التي قد تکون بمنأی عن جوهر العقيدة الإسلامية» ما حدا الساسة إلى أن 
یتحولوا بشکل تدريجي إلى الترحیب بترجمة تلك العلوم بل دعمها ماديا 
ومعنويّاء لا سیما أن کی من تلك العلوم من آسباب قوة الدول. 

وقد ۳ المهتمین باستیراد العلوم في العهد الأموي فیما دکر : 
خالدٌ بن يزيد بن معاوية (ت۸۵ه) الملمّب بحکیم آل مروان""*» لکن العصر 
الأمويّ بقي محافظا على السمة السلفية غير المرحبة بالثقافات الأجنبية» ما 
يفسّرٌ تأجیل انطلاق العصر الذهبي ی والانفتاح الثقافي إلى العصر 
العباسي؛ حبث توفرت للفرس مکانهٌ بسبب مساهمتهم في تأسیس الدولة 


وادا ۳ 
ابر جعفر 000 (ت۱۵۸ه) «بیت الحکمة». الذي كان من 


= معناه قول النبى َه لأبى هريرة: «صدقك وهو كذوب». يقصد الشيطان لما علمه أن قراءة آية الكرسى 
مدن اضف ره الشیطان انظر: صحیح البخاري (۰)۱۲۳/4 رقم (۳۲۷۰). ۱ 

.)57/5( البحر المحیط‎ )١( 

(۲) انظر: الجاحظ. «البیان والتبیین» (۱/ ۰۲۲۷ دار ومکتبة الهلال ۱۲۳ه بيروت» «الفهرست» لابن 
الندیم ص ۰۳۰۰ دار المعرفت ط۰۲ ۱۶۱۷ه» ابن خلکان؛ «وفیات الاعیان» (۰)۲۲/۲ دار صادر؛ 
الصفدي» «الغيث المسجم» ص51. وقد نفى الذهبي صحة ما نسب لخالد بن يزيد» وشكك فيه ابن 
خلدون؛ لمجافاته لثقافة عصره وبيئته . 

(۳) من الدراسات في هذا الموضوع: «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي الأول»» لعلي العمروء. 
۲ عالم الكتب» «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي ۱۳۲ - 7اها لمحمد التيجاني» 
رسالة ماجستیر بجامعة کردفان مایو ۸۲۰۱۳. 


۳ 


غود ال سین المتضور رت ۱۹۲ هه الق مر بيه وا ین موه 
(ت۲۳ه) بترجمة الکتب القديمة التي غثر علیها ببلاد الروم . 

لكنّ آمر الترجمة نما بلغ أْجّه ومداهٌ في عهد الخليفة العباسي 
المأمون بن هارون الرشید (۲۱۸ه). الذي فتح باب الترجمة على 
مصراعیه» ودعمها بما كفل رواجها ونشاط المترجمین لها» وخاطب ملوك 
الروم في استجلاب کتب الیونان؛ وبعث السْفراء والمترجمین لأجل ذلك"". 

والظاهر أن المأمون كعادة الملوك لم يكن متضلْعا من الکلام والعقلیات 
بقدر حماسته لها؛ بسبب حاشیته من المعتزلة» ما كان کفیلا بالتأثیر على 
عقیدته وتوریطه في بدعة القول بخلق القرآن. 

وقد قال عبد الوهاب السْبّكي الأشعري (ت۷۷۱ه) عن المآمون: (وجَرّه 
القلیل الذي كان يدريه من علوم الأوائل إلى القول بخلق القرآن)”'". والظاهر 
أن السبب الرئيسي لذلك هو ما ذكرناه من مجالسته رژوس المعتزلة. 

وقال الذهبي: (وفي آخر زمن الصحابة ظهرت ال ثم ظهرت 
المعتزلة بالبصرة» والجهمية والمجسّمة بِخُراسانَ» في أثناء عصر التابعين» مع 
ظهور السّنة وأهليا» إلى بعد المعتین» فظهر المآمون الخليفة - وکان ذكيا 
متكلّمًا» له تَر في المعقول - فاستجلب کتب الأوائل» وعرّب حکمة الیونان 
وقام في ذلك وقعد» وخب وأوضع”"» ورفعت الجهمية والمععزلة رژوسها؛ 
بل والشيعة؛ فإنه كان كذلك» وآل به الحال إلى أن حمل الأمَّةَ على القول 
بخلق القرآن انع الغلمای فلم یُنْهَلْ» وهلّكَ لعامده وخلی بعده شرا 
وبلاء في الڏين)““ . 

ويحكي خحصوم المنطق أن ملك النصارى لما استشار خواصّه فيما طلبه 
المآمون. أشاروا عليه بعدم تجهيزهاء إلا مَظرانًا واحذا قال: جَهّرْها إليهم؛ 


)١(‏ انظر: ابن النديم» «الفهرست» ص۳۰۱ الصفدي. «الغيث المسجم» ص41. 
(۲) «طبقات الشافعية الکبری» (1۵/۲). 

(۳) الخیب: سير الفرس بخطی متقاربة والایضاع: الإسراع. 

.)۲۳/۱۱( سیر آعلام النبلاء»‎ )٤( 


٤ 


فما دخلت هذه العلوم على دولة شرعية إلا أفسدتها وأوقعت بين علمائها"'' . 

وروی الصفدي (ت14لاه) عن شيخ الإسلام ابن تيمية که أنه قال: 
(ما أظنٌ أن الله یغقل عن المامون ولا بُدَ أن يقابله على ما اعتمده مع هذه 
الأمة من إدخال هذه العلوم الفلسفية بين أهلها)'. 

وقال ابن تيمية أيضًا: (قد كتبت فيما تقدم ملخص المنطق المعرّب الذي 
ّنه العرب عن اليونانيين وعرَّبَه لفظًا ومعئّى» فانها أحسنت ألفاظه وحرّرت 
معانيّه؛ وهو المنسوب إلى أرسطو اليوناني الذي يسميه أتباعه من الصابئين 
الفلاسفة المبتدعين: «المعلم الأول»؛ لانه وضع التعالیم التي یتعلمونها من 
المنطق والطبيعي وما بعد الطبيعة. 

فان هذه التعاليمَ لما اتصلت بالمسلمين وغرّبت کتبها مع ما عرّب من 
كتب الطب والحساب والهيئة وغير ذلك - وكان انتشار تعريبها في دولة الخليفة 
- أبي العباس الملقب بالمأمون ‏ أخذها المسلمون فحرّروها لفظا ومعنّى» لكن 
نبها و الال رز تال شن کی . 

وقد کان تنصاری الشام لزيا “ دور مهم في حفظ التراث اليوناني 
ونقله إلى العربية» كما كان للفرس آیضا مساهمة في ذلك؛ فقد كان لدیهم 
نصیبٌ من ترات البوتان»- انتقل |لبهم زمن کشری آنوشروان (۵۳۱ - 00۷۹ 
الذي كان فیما كر معجَبًا بالثقافة اليونانية» ما جعله یرب بالفلاسفة الاغریق 


)١(‏ انظر: الصفدي. «الغیث المسجم على لامية العجم» ص1]. 

(۲) ذکره الصفدي في «الغيث المسجم على لامية العجم» ص۰4 قال: حدثني من أثق به أن الشیخ 
تقي الدین آحمد بن تيمية كه كان یقول . . . فذکره. 

(۲) «مجموع الفتاوی» (۹/ ۰۲۲۵ ۲۱۲). 

(6) اللغة السريانية قسم (أو لهجة) من الارامية (نسبة إلى آرام بن نوح)» كانت قبل الاسلام سائدةً في بلاد 
الشام (سوریة) وغيرهاء وکانت اللغة الرسمية للكنيسة لکونها لغة المسیح والانجیل» وقد خلفتها 
العربية حتی غدت السريانية الیو شبه منقرضة. انظر عنها: إسرائيل ولفنسون. «تاریخ اللغات السامیة» 
ص۱۶۵ - ۰۱8۹ لجنة الترجمة والنشرء ۰۱۹۱4 ط۱ مطبعة الاعتماد بشارع حسن الاکبر بمصر 
۹ص 
وفي مسند أحمد (۰/ ۱۸۲) أن النبي و أمر زيل د بن ثابت الأنصاري ن وله أن یتعلم السريانية» فتعلمها فتعلمها 
في سبعة عشر یوما . 


۶ ۵ 


الهاربین من الإمبراطور جستنياك (ت۵1۵م) ۳ . 


آشهر مترجمي المنطق 

من آشهر من اضطلعوا بمهمة ترجمة علوم الیونان في تلك الحقبة"'' : 

۱ - عبد الله بن المقفم (ت۱6۲ه)؛ وهو كما یذکر صاعدٌ الأندلسي 
أول من عني في الاسلام بترجمة كتب المنطق» فترجم كتب أرسطو: 
(قاطیغوریاس»۰ و«بارى آرمنیاس»» و«آنولوطیقا» وترجم كذلك «إيساغوجي» 
لفرفوريوس الصوري» ترجمها بعبارة سهلة قريبة المأخذ لابي جعفر 
ا 

۲ - البظريق» (ت نحو ١٠٠ه)»‏ وابنه يحيى (القرن الثالث). 

اي ام ارت ۲۱۵۱ ۵ تالف 

4 - عبد المسیح بن عبد ال ابن ناعمة الحمُصي (القرن الثالث 
الهجری) . 


° حنین بن اسحق (ت1 ۲ه) وابنه إسحاق بن حنين (ت۲۹۸ه)۲*۱. 


1ن العباس بن سعید الجوهري» (القرن الات الهجری) . 
AY‏ و (ت۲۸۸ه)» وابنه سنان بن ثابت (ت۲۲۱ه). 


)١(‏ انظر: دكتور عباس محمد حسن سليمان» «الصلة بين علم الكلام والفلسفة في الفكر الإسلامي» 
ص۱۷ - 14. دار المعرفة الجامعية» ۰۱۹۹۸ بدرية اللهيبي» «أثر علوم الفرس على علوم العرب» 
ص ۰۳۵۲ رسالة ماجستير في جامعة أم القری؛ ١١٤٠ه.‏ 

)۲( انظر: الندیم» «الفهرست» ضَن ۳۵ الصفدي» (الغیت المسجم» ص۰1 لااسی أوليري» 
اعلوم اليونان وسبل انتقالها إلى العرت» ص ۲۱۳ وما بعده ترجمه: وهیب کامل» مكتبة النهضه 
المصریت ۰۵۱۹۱۲ و«الصلة بين علم الکلام والفلسفة» ص ۲۳ - ۳۰. 

(۳) انظر: صاعد الأندلسي» «طبقات الأمم» ص٩۰4‏ طبعة لويس شیخو؛ ۸۱۹۱۲ بیروت» وانظر آیضا: 
جمال الدین القنطي (ت۱ ۱۶ )۰ کار العلماء: .با باه الحکماء» ص ۰۱۷۰ تحقیق: ابراهیم 
شمس الدین» ۰۱ ۱۶۲۲ هه دار الکتب العلمية» بیروت. وقد شكك المستشرق جبرييلى فیما ذکره 
صاعد عن ترجمة ابن المقفع لمنطق آرسطو. وناقش شکوکه المستشرق يول کراوس في مقال بعنوان 
«التراجم الأرسطوطالية المنسوبة إلى ابن المقفع»» ترجمه ونشره: عبد الرحمن بدوي في کتابه «التراث 
اليوناني في الحضارة الإسلامية» دراسات لکبار المستشرقین» ص۱۰۱ وما بعدها. 


٤٦ 


۸ - متّی بن يونس المنطقي (ت۳۲۸ه)؛ وهو الذي جرَتٍ المناظرة حول 
المنطق بينه وبين السيرافي في مجلس الوزير أبي الفتح ابن الفرات» كما نقل 
أبو حيّانَ التوحيدي"". 

٩‏ - یحی بن عدي المنطقي (ت114ه). 

وکان للترجمة كما يذكر الصفدي طریقان: الاولی: لفظية رديئة؛ لعدم 
توفر التقابل التام بين آلفاظ اللغتین» ولاختلاف خواصهما التركيبية» وهذه 

يقةٌ یوحنا بن البطریق وابن الناعمة الحمصي وغيرهماء والطریق الثانية: هي 
الترجمة المعنویة» وهي آجود وأوضح. وهي التي سلکها خنین بن إسحاق 
والجوهري وغیرهما". 

وذکر ابن حزم أن من آسباب الموقف السلبي من کتب آرسطو (تعقید 
الترجمة فیها وإيرادّها بألفاظ غير عامية ولا فاشية الاستعمال)» وآن المترجمین 
توا کف شا بالطل مودک میم تین الله هی 

وقد آشاد الدکتور عبد الرحمن بدوي في أول تحقیقه لکتب آرسطو 
التسلىة نیت الرائعه Ee ROE‏ يا" التصزضن اللردانة عت 
تعاقبت الترجمات على النص الواحد» كما حصل مع بعض كتب أرسطوء 
وحرص بعض رواة النسخ كالحسن بن سِوَارٍ (كان حيًّا سنة ۳۳۰ه) على إثبات 
الترجمات كلها في نسخته لأجل المقارنة بينها“ . 

ولعبد القاهر البغدادي (ت4۲۹ه) نص مهم عن ترجمة كتب المنطق» 
وشرحها يجدر الاطلاعٌ علیه فقد قال: (فأما أهل المنطق من الفلاسفة فإنهم 
استعملوا في كتبهم المنطقية في رسوم جدلهم قوانينَ لهم يخالفهم أهل التوحيد 
في تفاصیلها. وان وافقوهم في بعض جملها. والمشهور من كتبهم في هذا 
الات موت إلى ارسطاطا لیس وهن ك التشهورة: كات الق لانن 


)١(‏ انظر: «الإمتاع والموانسة» ص89 ۰۱۰۰ طاء 555١هه‏ المكتبة العصرية» بيروت. 

(۲) انظر : الصفدي› «الغيث المسجم» صا . 

(۳( انظر : ابن حزم «التقريب لحد المنطق». ضمن رسائل ابن حزم (۰)۱۰۱/۶ تحفيق : احسان عباس . 
(4) انظر: عبد الرحمن بدوي» منطق آرسطو ص۷. 


۷ 


وكتاب طوبيقاء وكتاب القیاس» وكتاب البرهان» وكتاب «سمع الکیان». 
ولكل كتاب من هذه الكتب عندهم اسم هائل يقصُرٌ معناه عن فحواه 
ولأتباعهم المتأخرين كتبّ في المنطق سمّوها المداخل» ومنها ما سمّوه 
ب«شروط التقابل»» وباشروط ا وب اشروط النتائح» و«المقدمات» 
ونحوهاء وهذه كلها أسماء مفخمة» ومعانيها مترجمة» لها ترجمة تروق بلا 
معئى» واسم يهول بلا جسم وقد صنف المعروف منهم ب فرفوريوس 
الحاست مدخلا إلى كتيب رسطاطالین سماه: ([یساغوجي»۰ ومعناه في 
لغتهم : المدخل» وذکر فيه تفسیر الجنس والنوع والفصل والخاصية والعرض 
والحد بعبارات لا يصح شيء منها على قوانين باعل التحقیق» وقد ترجم 
الكتبّ المنطقية لأرسطاطاليس في دولة الإسلام جماعة منهم: خالدٌ بن يزيد بن 
معاوية في أيام عبد الملك بن مروان» وبعده عبد الله بن المقفع وكان في دينه 
یل إلى أسلافه من المجوس. ثم فسّرها: ثابت بن قُرّة الحرّانِيُ» والحجًاج بن 
يوسف المهندس» وبعدهما حنین بن إسحاق المنسوب إلى الطب» ويعقوب بن 
إسحاق الكندي المنسوب إلى علم النجوم. ثم فسَّرها بعدهما: أحمد بن 
الطيب السَّرَحْسِنُ؛ وبعده أبو نصر الفارابی وأبو زيد البّلخي» [وفي عصرنا] 
يحيى بن [عدي] الذي خلط دين اللا ار الفلاسفة» فصار مذبذيًا بين 
الفريقين على اختلاف الطريقين» وأبو الحسن النَّحْشَبِي المعروف بالعامري 
وقد ناظرناه في آبواب من هيئة العالم وفصول من قوانين الجدل» فوجدنا 
معانيّه قاصرة [عن] دعاويه» ولم نجد في تكلفة هؤلاء من ترجمة الكتب 
المنطقية لأرسطاطاليس ترجمة أوضحَ من ترجمة ابن المقفع» مع دعوى 
أكثرهم عليه الغلظ في مواضع منها. ولم يفسّر أحد منهم الكتاب المعروف 
ب«سمع الکیان» بما یفهمه عن نفسه؛ فضلا عن أن یفهمه منه غ : 


)١(‏ النص من کتاب «عیار النظر في علم الجدل» وقد نشر هذ النص على الشبكة العالمية بتصحیح: 
فارس العجمي عن أصل خطي لم يطبع من قبل . 


۸ 


الميحث الثانى 


مواقف علماء المسلمين من المنطق 


تباينت مواقفٌ علماء المسلمين بمختلف طوائفهم من المنطق؛ وذلك أنه 
وقد عليهم ضمن خزمة من علوم اليونان الفلسفية» ومنها إلهياتهم المناقضة 
لعقائد الإسلام» فلا عجب أن اختلفت المواقف منه؛ فرغم كونه في ذاته علم 
آلة وميزان» پُراد منه ضبط التفكير الصحیح؛ وعصمة العقل من الزلل» وتلك 
غارة له قير رل کر هن لعلا وا ب لبن المتطق کر مه 
الأذكياء» ولا سيما من كانت فنونهم أقرب إلى النقد العقلي» والتقعيد 
والتاصیل» والتسلیل والععلیل والتاویل؛ کالاصولیین والتخویین ۳ لا آنه 
صناعة قوم قد ضل تفکیرهم في أعظم المطالب» وزلوا فیها أعظم الزلل؛ 
فإلهياتهم مليئة بالتناقضات العقلية» والخیالات والأوهام والقول على الله بلا 
علم؛ فهم يقولون بقَدم العالم المفضي إلى إنكار ا ولا يثبتون الصفات 
الالهية التی یثبتها الاأنبیاءی» ویرون الملانکة عقولا والنبوة قوّی نفسانية 
وینکرون بِعْتَ الأجساد'"'. كما أن أرسطو واضع المنطق كان وقومّه مشرکین 


إسماعيل الحکیم ص۲۷۱ ۰ محمد الرباحی ص ۰۳۱۰ ملحان بن عبيد الله ص ۰۳۰۲ إدريس بن ميتم 
ص٦ .۳٠‏ وفي (إنباه الرواة على أنباه النحاة» للقفطي تراجم كل من: ثابت الجرجاني (۰)۲۹۸/۱ سعيد 
الأصفر (۲/ ۰4۷ الرماني (۳۸۸/۲)ء عمر الفرغاني (۰)۳۳۱/۲ الحكيم النحوي (۰)۱۵/۳ أبي 
القاسم اللورقي .)١51//5(‏ 


(۲) لمعرفة بطلان عقائدهم راجع: «موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة»» لصالح غرم الله 
الغامدي» مكتبة المعارف. ۱۲ه. 


۹ 


يعبدون الأصنام". 

وأيضًا؛ فان النصارى الذين حملوا هذا العلم وشرحوه وترجموه ووظفوه 
لخدمة دينهم, لم یجدهم شيئًا في العصمة من التحريف والضلالء» فإذا كان 
هؤلاء واولئكك وغيرهم ممن يضاهيهم لم ينتفعوا بالمنطق في تصحيح 
تصوراتهم الدينية› فما الذي يلجئ أمة الوحى المعصوم المحفوظ الی تلن 
هذا العلی واعتباره - كما يزعم ابن حزم والغزالي وغيرهما ‏ شرطا في تأهل 
العلماء للفتوى الموثوقة في أمر الدین؟! 

هذا ویمکن تلخیص المواقف من المنطق فی ثلائة مواقف: التأیید 
والرفض المظلق. واللنقد المفصّل"۳؟. 

فالمؤيدون هم المتفلسفة ومن تبعهم من الاصولیین ومن مسوغات 
موقفهم : 

١‏ - حيادية المنطق واليته؛ فیقاس على علوم النحو والتجويد والعروض. 

۲ - الحاجة إليه لضبط التفکیر وللدفاع عن الاسلام. 

أما الرافضون مطلقًا فهم جماهير الفقهاء والمحدّئين» ومن مسوغات 
موقفهم : 

و مصذره » واعتماده على آصول فلسفية باطلت مجافية لاجرل 
ال سلام ؛ کمقررات الفلاسفة فى الهویة» ووجود الکلیات خارج الذهن» 
والفوق ميث" الوضوه واه بوبحو لاف مه اون شاه E‏ 
ابن الصلاح المنطق جزءً من الفلسفة. 

۳ - قصور قواعده عن تحقیق مقاصد الاستدلال العقلی فى العقيدة 


(۱) انظر: ابن تيمية. «الرد على المنطقیین» ص۰۱۸ ابن القیم : «إغاثة اللهفان من مصائد الشیطان» (۲/ ۲۵۹ 
وما بعدها) » عبد الله السهلى : «المنطق اليونانى؟» مجلة جامعة الملك سعود» 1 ص۲۸ ۷ - ل 

(۲) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»» ۲۱۸ وما بعدها. 

(۳) استوفى بيانها ونقدها الدكتور سلطان العميري في كتابه القيم «الحد الارسطي أصوله ولوازمه وآثاره 
على العقيدة الا سلامیة) . 


والشريعة الإسلامية» كما يظهر من عدم وفاء قياس الشمول بتعيين واجب 
الوجود والاكتفاء بمعرفة وجوبه دون عبادته» وكتّؤهين القياس الفقهي . 

٤‏ - فساد آثاره العقدية لدى بعض المشتغلين به؛ كإنكار بعض المتفلسفة 
علمَ الله بالجزئيات» وعدم اعتبارهم المتواترات الدينية من المعجزات 
OT‏ عتناقيت ان ادن یز رو 

ه - فل عن الوحي. وتجرئته المشتغلین به علی مخالفته» وجره 
صاحبّه إلى العْجب والاستخفاف بالآخرين”” . 

5 أخطاؤه المنهجية؛ كاشتراط الذاتيات في الحدود والكليات في 
القياس. وغالبٌ جهود ابن تيمية في نقد هذه الأخطاء. 

ويلاحظ أن بعض المسوّغات المذكورة هنا كعدم تعيين واجب 
الوجود وكإنكار العلم بالجزئیات - ليست في الأصل من أغراض القواعد 
المنطقية» وإنما هي من مباحث الفلسفة وأغراضهاء لكن لما كان المنطق آلة 
الفلسفة ومقدمتهاء وأحدّ أقسام علومها جرى ذكرها في خضم سّوءات المنطق 
وعيوبه» على طريقة ابن الصلاح السار الها اغا 

كما تجدر الإشارة إلى أن هذه المآخذ باعتبار مجموع الرافضين لا 
جمیعهم ؛ فهم آصناف ولكلّ منهم حُسّته في الرفض» التي قد لا يوافقه عليها 
غیره . 

ومن رافضي المنطق من منطلق مغایر: أصحابٌ وحدة الوجود 
كالسْهُرَوَرْدي وابن سبعین؛ لما یقتضیه التفریق بين الجنس والفصل والحاد 


() انظر: النشارء «مناهح البحث» ص ۰۲۱۳ ۰۲۲۱۰ 

۲( انظر : رینهارت بيتر ارت ۱۳۰۳۹ ها «تكملة المعاجم العربية»)» AAD‏ ترجمة : محمد النعیمی» 
جمال خياط» طا » ۹ م وزارة الثقافة والإعلام: الجمهورية العراقیف ومحمد بن آنین شنب 
(ت۱۹۲۹م). «الأمثال العربية في الجزائر والمغرب»» بواسطة «التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية؛ ص ۱8۷. والعبارة مأخوذة فيما يبدو من قول أبي يوسف (ت۱۸۲ه) تلميذ أبي حنيفة: (من 
طلب العلم ‏ وفي رواية: الدين - بالکلام تزندق)؛ فان فني المنطق والکلام صنوان. انظر: وكيع 
(۳۰۲ه) «أخبار القضاة» (۲۵۸/۳). 

)۳( انظر: مرنضی الزبيدي (۱۲۰۵ه) (اتحاف السادة المتقین بشرح إحياء علوم الدین» /١(‏ ۰۱۷۹ ۱۸۰). 
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والمحدود من تعدد الك 

آما الناقدون للمنطق تفصیلا: فهم بعض المتكلمين والمحققين من 
مختلف الطوائف . 

وقد فصل ابن تيمية ذکر مواقف علماء المسلمین من العلوم الفلسفية التي 
من ضمنها المنطق قريبًا مما سبق» فقال: (فمنهم من اتبعها مع ما ینتحله من 
الاسلام» وهم صابئة المسلمین المسمون بالفلاسفة» فصاروا مؤمنين ببعض 
الکتاب دون بعض» بمنزلة المبتدعة من اليهود والنصاری قبل التُشخ» لما 
بدلوا بعض الکتب التي بأيديهم . 

ومنهم من لم یقصد اتباعها» لکن تلقّی عنهم آشياء یظن آنها جمیعها 
توافق الاسلام وتنصره وکثیر منها تخالفه وتخدله» وهده حال کثیر من آهل 
الكلام المعتزلة. ولهذا فيل : هم مخانيث الفلاسفة . 

ومنهم من أعرض عنها إعراضًا مجمّلاء ولم يتبغ من القرآن والاسلام ما 
يغني عن كل حقها ويدفع باطلهاء ولم يجاهدهم الجهاد المشروع» وهذه حال 
کثیر من آهل الحدیث والفقه وغیر ذلك)۳". 
التي منها المنطق : 

لها : المرحبون باطلاق » وهم من سماهم «صابئة المسلمین ویفصد 
الفلاسفة المنتسبین لاح سللام ‏ ومن آشهرهم : 

5 آبو پوسف. بعقوب بن اسحق الكندى (ت۲۱۰ه) الملقب 
بفیلسوف العرب وله کتب في المنطق نفقّث عند الناس في عصره. لکنها لم 
ی ۱ 5 0 ۱ بن O‏ 


(۱) انظر: سلطان العميري؛ «إضاءات في التحریر العقدي» ص۰۲۱ ناصر ضميرية» «نقد المنطق 
الأرسطي بين السهروردي وابن تیمیة» ص۰۱۰ 

(۲) مجموع الفتاوی (۰۲۹۵۹/۹ ۲۱۰۲). 

(۳) انظر: محمد عبد الهادي آبو ريدة» مقدمة «رسائل الکندي» ص۱۱ - ۰۱۶ دار الفکر العربي» 
4ه 


o۲ 


۲ - آبو نصر» محمد بن محمد الفارابيُ (۲۳۹ه) الملقب بالمعلم 
الثاني؛ أي: بعد أرسطوء وقد اعتبر الفارابي قوانين المنطق وقواعده للعقول 
كالنحو للألفاظ والعروض للشعرء وكالميزان والمكيال للأجسام» وكالمسطرة 
لقياس استقامة الخطوط. لكنه قصّر هذه الحاجة والفائدة على العلوم النظرية 
التي يدركها العقل بفكر وتأمل؛ فإنها مظئّة الغلط؛ بخلاف المبادئ الفطرية 
الاو نوهي قا قاط نيه مان 

۳ - أبو علي» الحسين بن عبد الله» ابِنُ سينا (ت558ه). الذي اعتبر 
المنطق مكمّلا للفطرة في نيل الحق فقال في أوائل قصيدته المزدوجة في 
ا 

وتطيرة ال نان غير كاه في أن ينال الحقّ كالعلانية 
مالم وید بحصول له واقية الفکر عن الضلال؛ 
فیها بیان الحق کیف للك وآنه لاي شي: ي 
بجنا ات د سس راد شک ات 
ومع اعترافه بفضل أرسطو في تأسيس المنطق فانه لا يرى نفسه مقلدا 
متعصبًا لأرسطو کحال آتباعه الذين لم یتحرروا من ترکته؛ بل مُکملا مصوّبًا 
مستدركاء كما قال في مقدمة کتابه «منطق المشرقیین! الذي وضعه في آخر 
a‏ الدع re‏ یه ار ال شا الى او 
نجمع كلامًا فيما اختلف أهل البحث فیه لا نلتفت فيه إلى هوی أو عادة أو 
ال ولا نبالي مِن مفارقةٍ تظهر منا لما ألفه متعلمو كتب اليونانيين اقا عن 
غفلة وقلة فهمی ولما شيع يا في کتب تاها للعامّیین من المتفلسفت 
المشغوفین بالمشّائينء الظائین أن الله لم يَهْدِ الا إياهم» ولم یل رحمّه 
سواهم مع اعتراف منا بفضل آفضل سلفهم"" في تنبهه لما نام عنه ذووه 
)١(‏ انظر: «إحصاء العلوم» ص ۲۷ - ۲۹. 


(؟) «القصيدة المزدوجة فى المنطق» ص ۰۳ منشورة مع «منطق المشرفیین». 
(۳ .قصل ارسي 


or 


وأستاذوه» وفي تمييزه أقسامٌ العلوم بعضها عن بعض» وفي ترتيبه العلوم خيرًا 
مانا رون ی :وذ قف لخر صن كتين عمو الا تماق وق یه اسوك كدي 
سَرِيّة في أكثر العلوم» وفي إظلاعه الناسّ على ما [سها]"" فيه السلف وأهل 
بلاده» وذلك أقصى ما يقدر عليه إنسان يكون أولَ من مد يديه إلى تمييز 
SO Ee‏ وی شين مغو أن RE INO‏ 
يجدونه فيما بناه» ويفرّعوا أصولًا أعطاهاء فما قدّر مَن بعده على أن يفرّغ 
نفسه عن عهلة ما ورثه منه . .. وأما نحن فسهّل علينا التفهم ما قالوه ول 
ما اشتغلنا به» ولا يبعد أن يكون قد وقع إلينا من غير جهة اليونانيين علوم 
وكان الزمان الذي اشتغلنا فيه بذلك ريّعان الحداثة» ووجدنا من توفيق الله ما 
قصّر علينا بسببه مده التفطن لما آورئوه ثم قابلنا جميع ذلك بالنمط من العلم 
الذي يسميه اليونانيون «المنطق» ‏ ولا يبعد أن يكون له عند المشرقيين اسم 
غيره ‏ حرفا حرفاء فوقفنا على ما تقابل وعلى ما عصى» وطلبنا لكل شيء 
من ا CE‏ 
و حهه » فحق ما حق وزاف ما زات) 5 

2 الولید» محمد بن حمل أن رشد (ت0460هم). الذي دافع عن 
المنطق واعتبره نظیرا للقیاس الفقهی» وأصّل له من الخطاب العقلی القرآنی؛ 
بان ان تعسو اس وی تیه ودک أن ا فض ا مسا 
پکیتزنه ‏ عدا طائفه مرن الحشویة ۰ . 

فهولاء آخذوا بأصول الفلاسفة الیونان ومقالاتهم ولا سیما 
المشائین **؛ منهم: آفلاطون (ت۳4۷ ق م) وأرسطو (ت۳۲۲ ق م6 فلم 
یکتفوا بأخذ المنطق؛ بل آخذوه ضمن عموم الاراء الفلسفية المشائية» لکنهم 
مع ذلك بقوا منتسبین للاسلام؛ بل البّسوا الفلسفة المشائية ثوب زور اسلامیا . 

الاتجاه الثاني: المرحبون ببعض الانتاج العقلی الفلسفي الذي یظنونه 


(۱) في المطبوع [بيّنها]ء وما آثبته آشبه بالسیاق. 

9© “امتطق الم فا ج ۱ ۲ 

(۳) انظر: «فصل المقال فیما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» ص ۲۲ - ۲۵. 
(4) سموا بذلك لاشتهارهم بتدریس الفلسفة آثناء المشي. 


0 


موافقّا للفطرة والإسلام؛ كالمنهج العقلي في التفكيرء المتداخل مع القواعد 
المنطقية» وكنظرية الجواهر والأعراض ونحوهاء مع مخالفتهم لاراء الفلاسفة 
في أصول الاعتقاد؛ بل ورذهم علیهم بمنهجهم العقلي نفسه. وهذا هو موقف 

بعض المتکلمین من المعتزلة؛ کالعلاف (ت۲۳۰ه) والنظام (۲۳۱ه) وأبى 
05 الجبائي (ت۳۰۳ه)» ومن الأشاعرة؛ کالغزالي (ته٠ده)‏ اى 
(595ه). 

ولهذا نبّه السهْرِسُتاني (ت۸٤٠ه)‏ إلى احتمالية التناظر في التسمية بين 
علم الكلام وعلم المنطق؛ فالنطق في العربية هو الکلام» وكلا العلمين من 
العلوم العقلية» فتكون تسمية علم الكلام على هذا مضاهاءٌ لعلم المنطق*. 

هذا مع أن قدماء الطائفتين كواصل بن عطاء (ت۱۳۱ه) وعمرو بن عبيد 
(ت۱۶۳ه) من المعتزلت والاشعري (ت۲۲ه) والباقلانی (ت۰۲ه) من 
شا غم ایخالهم في العقلیات وجرأتهم على مخالفة السلف في بعض 
المسائل لم يُؤْثْر عنهم الاعتدادٌ بالمنطق الارسطي والاحتفاء به كما طرأ على 
متأخرييه؛ بل رجح الباقلاني منطق المتکلمین من العرب علی منطق 
اليونان" (رغم أنه كان قانعًا على نحو ما بعدد من المسائل والقواعد 
ال 

وسبق إيراد قول عبد القاهر البغدادي (ت455ه)؛ وهو من كبار 
الأشاعر:*۲: (فأما "اهل المنطق من الفلاسفة فانهم استعملوا في کتبهم 
المنطقية في رسوم جدلهم قوانین لهم: یخالفهم أهل التوحيد في تفاصیلها 


(۱) انظر: «الملل والنحل» (۲۹/۱) ومع ظرافة هذا الرأي» فانه يرد عليه اختلاف موضوعات العلمین 
وغرض کل منهما. ویذکر ابن المرتضی في ترجمة آبي الحسین البصري (ت477ه) من «طبقات 
المعتزلة» (ص۱۱۹) أن البهاشمة - أصحاب آبي هاشم الجبائي (ت۳۲۱ه) - نفروا من البصري لانه 
(دنس نفسه بشيء من الفلسفة وکلام الأوائل). 

(۲) في کتابه الدقائق» كما ذکر شيخ الاسلام ابن تيمية» كما في الفتاوی (۰)۲۳۱/۹ وکتاب الباقلاني 
عنوانه : «دقائق الکلام والرد على من خالف الحق من الأوائل ومنتحلي الاسلام» مفقود. 

(۳) وائل الحارئي «علاقة علم آصول الفقه بعلم المنطق» ص۱۸۹. 

(8) انظر: عن آشعریته: عبد الرحمن المحمود «موقف ابن تيمية من الأشاعرةة ٩۱۹/۲(‏ - ۵۸۰). 
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وان ره وقوله عن کتب آرسطو: (ولکل کتاب من 
هذه الت عندهم | سم هائل يقصّر معناه عن فحواه). 

وک وشن الط لفقي مر تاه و ی ا 
العباس الاش (ت۲۹۳ه)۳ الذي لم یقتصر نقصة علی المنطق؛ بل نقض 
أصيو ل النحو والعروض. 

قال القفطي: «وأحسن وال في كل ذلك» وآظهر قوةً. وکذلك فعل 
بالکتب المنطقية. وإذا وقف الواقف على تصانیفه وأنصف. ظهر له آثر 
الاجتهاد والامتاعی حتی اد [غیر المنصف ] ا اليج الس ولیس الأمر 
کذلك» 0 هي قوة و 
ا ۳ أبطل فيه اعد آرسطو» وذکر عن یحیی بن e‏ ا 
(ت55"ه) قوله عنه: (نقض کلام أرسطوطاليس ورد عليه بمقدار ما تخيّل له 
من فهمهء ولم يكن عالمًا بالقواعد المنطقية» ففسد الرذ علیه؛ وهو يظن أنه 
f 23 9‏ )€3 
قد آتی بشيء» ولو علمها لم یتعرض لذلك الرد) ‏ . 

ومنهم . السيزافن (رت۲۱۸ ۳ر) والصاحب این عبّاد (ت 6۵۸۳۸۵( . 


وبهذا یعلم آن نقد المنطق اليوناني بداً سكا منذ فشوه ين المسلمین؛ 


)١(‏ انظر: «الترات الیونانی فى الحضارة الاسلامیة ص۱۸ - ۰۱۵۰ وفیه إشارة إلى احتمال وجود 
مناهضة للمنطق لدى الشيعة أيضًا ؛ بناءٌ على ما ورد في «أصول الكافي» للكليني (ت۳۲۹ه) ص ۵۲ 
عن الصادق (ت58١ه):‏ (إن الناس لا يزال بهم المنطق حتى يتكلموا في الله» فإذا سمعتم ذلك 
فقولوا: "لا له إلا الله»)ء والظاهر أن المنطق في هذه الرواية - على فرض صحتها - من النطق بمعنى 
التكلم. وأما كتاب «نقد الآراء المنطقية وحل مشكلاتها؛ لعلي كاشف الغطاء فهو في الذب عن 
المنطق والترجيح بين خلافياته» لا في نقض آصوله كما يوهم عنوانه. وانظر مثلا: جوابه على 
الإيرادات العشرة على الحاجة إلى المنطق: (۹۹/۱ - ۱۰۳). 

(۲) اسمه عبد الله بن محمد» المعروف بابن شرشير (وهو طائر أكبر من الحمام بقليل)» الناشئ الكبير. 

(۳) (إنباه الرواة» (۱۲۸/۲). وما بين كتبت فى الأصل: (الغير منصف) والصواب نحوًا ما أثبته. 

۱ .۳۷ «اخبار العلماء بأخبار الحکماء» ص‎ )٤( 

(0) في ترجمة السيرافي من «سير أعلام النبلاء» للذهبي (۲4۸/۱7): (قال ابن آبي الفوارس: كان یذکر 
عنه الاعتزال ولم یظهر منه). 


كه 


خلاقًا لمن زعم أنه نما استّهْدِفَ بالنقد في العصور المتأخرة!”" . 


وتف ند نوی هنا أنه سان المسلمين ما زالوا يصنفون في 
د علیهم في المنطق وغیر المنطق» ویبینون خطأهم فیما ذکروه في الحد 

اشامن معا كما تون خطأهم في الالهیات وغیرها» ولم يكن أحد من 
نظار المسلمين يلتفت إلى طريقتهم ؛ ل ار وال ی تال ای نصا 
وسائر طوائف النظر کانوا یعیبونها و یشبتون فسادها وأول من خلط منطقهم 
با ل تست انز r‏ ر ال نما تطولن 
E ۲‏ : 
دکره 5 

وأما اعراض من میب عن المنطق ار الیه ابن ام 
ا منهم بالمنطق رما mm Cas‏ ولقد 
أتى بخلطه المنطق بأصول الفقه بدعةً عظم شومها على المتفقهة» حتى كثر بعد 
ذلك فيهم المتفلسفت وال المستعان)۳. 


بل إن من أخذ بالمنطق من المتکلمین. فانه یری أنه نما آخذه لیرد به 
عليهم» بعد تنقیته من الشوائب الفلسفية» فیکون الرد علیهم بسلاحهم آنکی . 
ولیس ادن علی هذا من آن الغزالی هرات المنطق بین المسلمین له رده 
المشهور على عقائد الفلاسفة: «تهافت الفلاسفة الذي كمّرهم فيه بالمسائل 


(۱) کما یزعم على کاشف الغطاء انظر کتابه: #نقد الراء المنطقیة» (۰1/۱ ۰6۷ والعجیب آنه حشر ابن 
حزم مع نقاد المنطق! وانظر: محمد عزيز نظمي» تاريخ المنطق عند العرب» ص ۰۲۵۰ حيث قال: 
(الثابت قطعًا أن هذا المنطق قد هوجم هجومًا عنیفا حتى القرن الخامس» فهاجمته الفرق الإسلامية 
الكلامية برمتها). 

() «الرد على المنطقيين» صس۳۳۷. 

(۲) طبقات الفقهاء الشافعية »)7054/١(‏ دار البشائر الإسلامية» ۰۱۹۹۲ تحقيق: محيي الدين علي 
نجيب. وانظر: صديق حسن خان. «أبجد العلوم» .)187/١(‏ وانظر: حسن الشافعيء «الآمدي 
وآراؤه الكلامية؛» ص۰۱۹ حيث يقول: (وأما الأشاعرة فيبدو أنهم في أول عهدهم عارضوا المنطق 
اليوناني» فألف الشيخ الأشعري في نقضهء والباقلاني أيضًا). 


oV 


الثلاث المشهورة: قدم العالم» وإنكار علم الله بالجزئيات» وإنكار البعث 
الجشماني. دون آن یتعرض للنقد منطقهم بشي.. 

الاتجاه الثالث: المُعُْرضون عن المنطق إجمالاء المنکرون على من 
اشتغل به» دون الخوض في بیان آخطائه وعیوبه التي تسوّغ موقفهم؛ بل 
اکتفوا في ذلك بأجنبيته عن الثقافة الاسلامية والعربية» ووئنية البيئة اليونانية 
التي صدر منهاء واشتغال أهل الرّیمْ والبدع والالحاد به. 

و وهو تق يفي القفياء:وعامة كرتن ويهر اللي 
الذين اقتدوا بموقف السلف العام من الثقافات الأجنبية وعلوم الأمم الأخرى. 
مع أن موقف السلف لم يكن موجهّا للمنطق مباشرة أو على وجه الخصوص؛ 
بل لعلم الكلام المتأثر بالفلسفة اليونانية. وسيأتي الكلام عن علاقة المنطق 
بعلم الكلام. 

ويمثل هذا الموقف بامتياز: ابنُ الصلاح (ت14۳ه)"" في فتواه الشهيرة 
في المنطق» وفیها یقول: (الفلسفة أن ا والانحلال ومادة الحيرة 
والضلال ومثار الزیغ والزندقة» ومن تفلسف عمیّت بصيرته عن محاسن 
الشريعة الموئدة بالبراهین» ومن تلش بها قارنه الخذلان والحرمان» واستحوذ 
عليه الشیطان وآظلم قلبه عن نبوة محمد ۰۰.5) إلى أن قال: (واستعمال 
الا صطلاحات المنطقية في مباحث الأحكام الشرعية من المنگرات المستبشعت 
والرّقاعات المستحدثة ولیس بالأحكام الشرعية - ول الحمد - افتقار إلى 
المنطق أصلاء هو قَعاقِعُ قد أغنى الله عنها کل صحیح الذهن. فالواجب على 
السلطان - آعزه الله أن یدفع عن المسلمین شر هؤلاء المَشائيم ویخرجهم 


() انظر: نیقولا ريشرء «تطور المنطق العربي» ص۳۷۹. 
© فالا علکان ی ترجه النقه ا قافن کیال الديز بوبرشن (ت ۱6۸۱۳۹ (وسکی لض النقهاء 
بالموصل أن ابن الصلاح ادر شاله انیت | عليه فا مق لی مر آ۵: فا انه: إلى خلت »وود 
إليه مدة فلم یفتح عليه فيه بشيء فقال له: يا فقيه» المصلحة عندي أن تترك الاشتغال بهذا الفن» 
فقال له: ولم ذاك يا مولانا؟ فقال: لأن الناس یعتقدون فيك الخيرء وهم ینسبون کل من اشتغل بهذا 
الفن إلى فساد الاعتقاد. فكأنك تفسد عقائدهم فيك ولا یحصل لك من هذا الفن شيء. فقبل إشارته 
وترك قراءته). «وفیات الأعيان» (۳۱۶/۵). والله علم بصحة هذا. 
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من المدارس ويُبْعِدَهم)"' . 

ووافقه على هذا الموقف المتشدد بعض العلماء من المفسرين والمحدّثين 
ولو روب یا انیم ان كان الا یی :رض هه لوصا 
بدیار مصرء ورأيت کثیرا من آهلها یشتغلون بجهالات الفلاسفة ظاهرا من غير 
آن ینکر ذلك آحد؛ تعجبت من ذلك؛ ]د کنا نشأنا فی جزير:ة الأندلس علی 
التبرؤ من ذلك. والانکار له وأنه إذا بِيعَ کتاب في المنطق إنما يباع خفیت 
وأنه لا یتجاسر أن ينطق بلفظ «المنطق». انما یسمونه: «المفعل»» حتی إن 
صاحبنا :وزيز الملك ابن الاحمر آبا عبد الله محمد بق عبد الرحمن المعروفت 
بابن الحکيم کتب إلينا كتابًا من الأندلس» يسألني أن آشتري أو آستنسخ 
کتابا لبعض شیوخنا في المنطق» فلم يتجاسّرٌ أن ينطق بالمنطق؛ وهو وزيرء 
فسماه فی. كات العلا . 

"وهکذا المورخ الذهبی (ت۷۸ه) فى تراجمه للعلماء» فلا یکاد یفوته 
مشهورٌ بتعاطي المنطق وعلوم الأوائل والتصنیف فیها الا ویجعل ذلك مأخذا 
E‏ 

وقد ذكر قول أبي شريح المَعافري الزاهد (ت1717ه): (قلوا المسائل؛ 
فإنها في غير ما نزل تقسّي القلب وتورث العداوة). ثم علق الذهبي بقوله: 
(صدق والله؛ فما الظن إذا كانت مسائل الأصول ولوازم الكلام في معارضة 


)١(‏ فتاوی ابن الصلاح (۲۰۹/۱): تحقيق: موفق عبد القادرء مكتبة العلوم والحکم طا ۱۰۷ه 
بيروت . 

(؟) «البحر المحیط» (5//ا5). 

() انظر مثلاً: «سير أعلام النبلاء»» تراجم كل من: المأمون (۰۲۷۳/۱۰ »)۲۳١/١١‏ الكندي (۱۲/ 
۷ ثابت بن قرة /١١(‏ 5805)» الرازي الطبيب ))9505/١5(‏ الفارابي (۰)۱۷/۱۵ ابن العميد 
«((1V/۱%0‏ ا الجراح (15/ 00۰(« ابن سینا (۰)۵۳۰/۱۷ ابن رضوان (۰)۱۰۵/۱۸ ان حزم 
(۱۸/ ۰۱۸7 ۰۱۸۸ ۲۰۱). أبو الوليد الكرخى (۱۸/ ۰1٩۰‏ أبو حامد الغزالى (۳۲۹/۱۹)ء أبو 
الصلت الداني (775/19)» السهروردي الول (۰)۲۱۰/۲۱ ابن رشد الحنید (۰)۳۰۸/۲۱ غلام 
ابن المني (۰)۲۹/۲۲ ابن الدهان (۸۷/۲۲)ء الامدي (۰)۳۹4/۲۲ الحرالي (۲۳/ ۰)4۷ الرفيع 
الجیلی (۱۰۹/۲۳). وانظر أيضًا ما نقله السيوطي في: «بغية الوعاة» (۲۵۰/۲) عن الذهبي في ترجمة 
القاسم اللورقي (ت۱۱۱ه). 
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النص؟ فكيف إذا كانت من تشكيكات المنطق وقواعد الحكمة ودين 
ES‏ 

وقال عن آبي عست له معمر د نوات ند صاحب «مجاز القرآن» 
(ت۲۰۹ه): (کان معافی من معرفة حكمة الأوائل والمنطق وأقسام الفلسفت 
وله نظر في المعقول)""". 

وقال ا : (والعلم الذي E‏ علم الأوائل» وإلهيات 
الفللاسفة» وبعض ریاضتهم بل آکثره وعلم السخر » اج والکیمباء 
والسَّعْبَذة والحیّل» ونشر الأحاديث الموضوعة» وكثير من القصص الباطلة أو 
ره وسیرة ال ای 9 ذلك e‏ كران الصفاء 
۳ الج ره ١‏ من الأذكياء نس من دلت وليطالعه 
و حده» وليستعمن الله تعالی» وا ال التوحید والدعاء بالعافية 62 
ا ١‏ 

بل ” 

ومن المتشددین في مناوأة المنطق : ابراهیم ابن الوزیر الهاي 
(ت۰ ۸۸4 الذي ألّف کتابه «ترجیح آسالیب القرآن» على أساليب اليونان»” . 

ومنهم : السيوطي في کتابه «صون المنطق والکلام عن فني المنطق 
والکلام»۰ الذي جمع فيه ذمَّ العلماء لعلم الکلام» من السلف والخلف» لکنه 
خلا تقریبا من تخصيص المنطق بنقد فأردفه بتلخیص کتاب ابن تيمية: «الرد 
I POE AE‏ على تخر السطیا: 


.)۱۸۳ /۷( «سير أعلام النبلاء»‎ )١( 

(۲) السابق (41۷/۹). 

(۳) عبد الله البطّال (ت۱۲۲ه) مجاهد آموي ضد التصاری نسجت حوله آساطیر شعبية. 

.)1۰1/۱۰( سیر آعلام النبلاء»‎ )٤( 

(۵) قال عنه الدکتور على النشار: (کتاب خطابى» يلجأ إلى أدلة خطابية شعرية» لکنه یمثل لونا جدیذا من 
البحث الفكري تجاه منطق اليونان)» فاح الت و 

() اعتبر الدكتور النشار هذين الكتابين للسيوطي أوسع ما ألف في نقد المنطق» ونبه على أن السيوطي - 


و > 


وقد رد على السيوطي في موقفه هذا بعض معاصريه من الأشاعرة» منهم 
المَغِيانُ (ت404ه) والسنوسى (ت۸۹۵ه) وزكريا الأنصاري (ت9475ه)0' . 

ومنهم: ابن نجيم الحنفيئٌ (ت١۹۷ه)»‏ فقد عد المنطق من العلوم 
المحرّمة؛ لدخوله في الفلسفة"". وتعقّبه شارح كتابه أحمد الحموي 
(۱۰۹۸ه) بتعليق بعض الفضلاء بأن هذا من قبیل سد الذرائع لا لمنافاته 
الشرع» أو احتمال أنه أراد منطق الفلاسفة لا الإسلاميين”” . 


ماع 


ولا يخفى التكلّث فيما ذكره الشارح من توجيه قول ابن نجیم ثم أي 
دوه ی با بتحريم ما لا ينافي الشرع؟! 

ومن مناوئي المنطق: مرتضی الرّبيدي (ت۱۲۰۵ه). فقد اعتبره علمّا 
خبیفّا وآن العدوی به انتقلت إلى المصریین من المغاربة فأهملوا علم 
الحدیث» قال: (وأنت لا تجد في کتب هولاء [یقصد المناطقة] ذكر الله 
as‏ قا O‏ 


ومن رافضي المنطق: المدرسه السلفية النّجدية كما عبر عنه الشيخ 
عبد الرحمن بن حسن بن محمد بن عبد الوهاب حیث یقول: (علم المنطق قد 
حرّمه کثیر من المحققین» وأجازه بعض العلمای لکن الصواب: تحریمّه؛ 
لأمور منها ...)۰ وذکر کوئه من علوم الیونان لا الاسلام وآن السلف لا 
یعرفونه. وآن الجهمية احتفوّا به» ثم آشار إلى ما ذکره العلماء من أن ما فيه 


= اکتفی بنقل کلام من سبقوه» دون أن یکون له آراء جديدة. انظر: « مناهج البحث» ص‌۲۸۸. 

)١(‏ انظر: خالد الرویهب «علماء السَّنَّةَ وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر والثالث عشر الهجری» 
ص1 . ترجمة: یوسف المدراري. نشر : «مومنون بلا حدود» ۲۰۱۷. 

(۲) انظر: «الأشباه والنظائر" ص‌۰۳۲۸ وضع حواشیه وخرج أحاديثه: زکریا عمیرات؛ ط۱ ۱1۱۹ 
دار الکتب العلمیة» بیروت. 

(۴) انظر: الحموي «غمز عیون البصائر في شرح الأشباه والنظائر» (۱۲۵/6). دار الکتب العلمية» ط١اء‏ 
۵ هھه» بیروت. 

)٤(‏ انظر: «إتحاف السادة المتقین بشرح احیاء علوم الدین» (۱/ ۰۱۷۰ ۰۱۸۰ وقد دافع في هذا الموضع 
عن فتوی السيوطي بتحریم المنطق وناقش الحسن اليوسي (ت۱۱۰۲ه) والمغيلي في ردهما على فتوی 
السيوطي . وانظر: خالد الرویهب «علماء الستة وموقفهم من المنطق» ص۱۱ - ۱۸. 
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من صواب فهو موجودٌ في كتب أصول الفقه''*. 

وقال الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب: (ولا نأمر باتلاف شيء 
من المؤلفات أصلا إلا ما اشتمل على ما يوقع الناسَ في الشرك؛ كاروض 
الرّياحين»» أو يحصل بسببه خلل في العقائد؛ كغلم المنطق؛ فإنه قد حرمه 
جمع من العلفاء» علی آنا لا محص عن مثل ذلك)". 

ومن المعلوم من کلیات الشريعة ومقاصدها أن المسوغات العامة 
ال ا ال ت ٠‏ وج رها ری كل سا هو جاده او قافن خی 
المسلمین؛ حتی یثبت ضرره بالدنیا و الدین؛ فالطب مثلا لم ینازع أحذ في 
راد ا ی داعيو ا ولاس او وين أن کاس ۲ 
وهکذا سائر العلوم الدنيوية النافعة. لکن لما كان المنطق علمًا منهجیا يؤثر في 
تقييم العلوم» ویمیز عند أصحابه اليقينَ من الظنون. ظهر آثره المباشرٌ واتصاله 
الواضح باضول العقاقد.دلاکز. وعسائل . للك تفر مه كتير من الفقياء 
والمحدئین كما آشار شيخ الاسلام» لکنهم بالغوا في موقفهم حتی طالت 
نفرتهم جنس الاستدلال والنظر العقلی» فاستوحشوا الخوض فیما لا یقوم على 
التسلیم للوحي» ولم تاوا لغیر ما آلفوه من الدلالات السمعية» ففرطوا قينا 
تیوه ور الوص من الاشارات الالهية إلى الدلائل العقلية. 

a‏ تایه اندها کر هع تم افتهال السافی تفن لني ا 
آنصاره؛ فهم يرون أنه فطري» وأن السلف یعرفونه بفطرتهم النقية كما یعرفون 
النحو والعروض» وکما یجوّدون القرآن» دون معرفة القواعد والا صطلاحات 
المستحدثة بعد ذلك لضبط هذه العلوم فکذلك المنطق. 


ولذلك :دكن آن الفارابی - وهو من آشهر شارحی منطق آرسطو - حاول 


)١(‏ «الدرر السنية فى الأجوبة النجدية» (۳۳۹/۱). وانظر: تأكيد الشيخ عبد اللطیف بن عبد الرحمن بن 
حسن على هذا الموقف فى (۳۶/۲). 

EYA lad المرجع‎ )۲( 

(۳) «قال حرملهة: كان الشافعی یتلهف على ما ضيّع المسلمون من الطب ویقول: ضیعوا ثلث العلم» 

ووكلوه إلى الیهود والنصاری!۰ انظر : سیر أعلام النبلاء» (۱۰/ ۸۵). 
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أن يؤصّل مرها کی مسي هرس از ادیش النبوية پراها 
داعمة لموقفه لكنها لم تصل إلينا”'' . 

واعتبر تاج الدين السبكي (ت١/الاه)‏ أن قول من يرد المنطق بأن أبا بكر 
وعمر وكيا ما عرفاه: (کلام لا حاصل له؛ فان آبا بكر وعمر أحاطا بهذه 
| إحاطة لم يصل الغزالي وال ال ع قارفا ومن زعم أنهما لم 
يحيطا بها فهو المسيء إليهماء والذي نقطع به أنها كانت ساكنة في طباع أولئك 
السادات» وسّجية لهم» كما كان النحو الذي ندأب اليوم في تحصيله)”" . 

قال: (وما ذكره الشيخ أبو عمرو ابن الصلاح ليس بالخالي عن الإفراط 
والمبالغة؛ فان أحدًا لم بذع افتقاز الشريعة الى المنطق؛ بل قصاری المنطق 
عصمة الأذهان التي لا يوثق بها عند الغلط؛ وهو حاصل عند كل ذي 1 
لمقدار ما آوتي من الفهم وأما ترتیبّه على 5 الذي يذكره المنطقي 
ام ا عدت لیر جع إليه ذو ا ادا اتا الامورة وهل 9 
للأذهان إلا كالنحو للسانء وإنما احتيج ا برأسه عند اختلاط 
الألسنة» وكذلك المنطق يدعي الغزالي أن الحاجةً اشتدت إليه عند گلال 
الاذهان واغيوان الشبهات. 

فقو له الك ال ی لا قاط ان إن آراد حيث لا منطق مودَع 
في الکتب على هذه الاسالیب» فصحیخ» ولا یوجب تحريمٌ هذاء ولا الغض 
منه» وان آراد حیث لا منطق حاصل لهم وان لم يعبّر عنه بهذا الوجه 
فممنوغ كما ذکرناه)"۳. 

ثم رجح في حکم الاشتغال بالمنطق ما ذهب إليه والذه تقي الدین 
السبكي ت55/اه)؛ وهو جوازه بشرط الاشتغال قبله بالقرآن والسِّنَّة والفقه؛ 
حتى یرسخ في الذهن تعظیم الشريعة وعلمائهاء وبشرط صحة الذهن حتى لا 


(1) انظر: ابن أبي أصيبعة» «عيون الأنباء» ص۰۰۹ وعبد الرحمن بدوي» «التراث اليوناني في الحضارة 
الا سلامیة) ص۰۱۸ 

)۲( ارفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب» (۲۸۱/۱). 

(۳) السابق (۰۲۸۱/۱ ۲۸۲). 


۳ 


تروجٌ على المشتغل به الشبهة» وبشرط تلقيه عن شيخ حسن العقيدة» فحينئذ 
يكون من أحسن العلوم وأنفعها في كل بحث. قال: (وفصل القول فيه أنه 
كالسيف؛ يجاهِدٌ به شخص في سبيل ال ویقطع به آخرٌ الطریق)""*. 

ولا يخلو ما ذكره التاج السبكي من نظر؛ فإن الشروط التي اشترطها 
ون ضیرم ار اشفا با تن لا جلدم فى قحلم ارال وش 
والتجوید ونحوها من علوم الالة البريئة» ولولا ما عرفوه من علاقة المنطق 
بالمعتقد او ما اشترطوا هذه الشروط لک ما ذکره كاف دون شك 
في تبرئة ابن حزم والغزالي ونحوهما من آنصار المنطق من الزامهم بالقدح في 
علوم السلف وسلب الثقة بهاء وان کانوا مَلومین في الاتکاء الکامل على ارث 
أرسطوء وعدم الاستغناء عنه بما استغنی به السلف. 

وقد وافق السبكيّ على هذا التجویز المشروط للاشتغال بالمنطق بعض 
الفقهاء؛ کشهاب الدين الرّملي"“ (ت۹۵۷ه) وابن حجر الهيتمي (۸۹۷۳)". 

قال الهیتمی : (وإنما وقع التشنیع عليه من جماعة من المتأخرين؛ لانهم 
جهلوه فعابوه. كما قیل: من جهل شيئًا عاداه» وکفی به نافعًا في الدين أنه لا 
یمکن أن تُرَدّ شبهةٌ من شُبّه الفلاسفة وغیرهم من الفرق الا بمراعاته ومراعاة 
قواعدی وکفی الجاهل به أنه لا يقر على التفوه مع الفلسفي وغیره العارف به 
بت شَفَةِ؛ِ بل يصير نحو الفلسفي یلحن بخجته وذلك الجاهل به وان كان من 
اما دای ایا بخ OE‏ 

فهذا ما یتعلق بتحریم المنطق بحجهة بدعیته وعدم معرفة السلف له آما 
رده استنادًا إلى وثنية مصدره وريغ آهله فقد عَدّه آبو حامد الغزالي من 
«المخیّلات» والمقدمات الشعرية» التي هي أخس رتب «المشبهات» التي لا 
تصلح إلا للتلبیس والمغالطة» فقد مثل لها بأن (علم الحساب والمنطق الذي 


(۲) انظر : فتاواه (۳۳۷/4). مطبوعة بهامش الفتاوی الکبری للهيتمي . 
(۳) انظر : «الفتاوی الکبری الفقهیة» للهيتمي (۵۰/۱). 
)٤(‏ الموضع السابق. 
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ليس فيه تعرّضٌ للمذاهب بنفي ولا إثبات إذا قيل: «إنه من علوم الفلاسفة 
الملحدین» نقَّر طباع أهل الدين عنه» وهذا الميل والثفرة الصادران من هذا 
الجنس ليسا بِظنْ ولا علی فلا يصلح ما يثيرهما أن يجعل مقدمة لا في 
القطعيات ولا في الظنيات والفقفات) . 

فهو هنا يعتبر اتهام المنطق بالبطلان لمجرد كونه من علوم الكفار من 
قياس الشَّبّه الذي یره الأصوليون» ويمثلون له بقوله تعالى: ون شرف فقد 
ع ۳ 4 الو ON‏ 

وسيأتي من کلامه في مقدمة کتابه «معيار العلم» ما یہ يبين عدم صحة زعمه 
أن المنطق ليس فيه تعرّض للمذاهب بنفي ولا ثبات . 

الاتجاه الرابع : الموقف الوسّطي والنقد التفصيلي. 

لعله قد تبيّن مما سبق أن المواقف من العقل عمومّاء ومن آلته المنطقية 
على وه الخصوص طرفان ووسّظ» وكل يدعي التوسط» والوسط ألا یهمل 
557 ولا يستغنى به عن نور الوحي» أو یلم عليه 

وقد حاول ابن حزم (رت5ه:ه) صباغة هذا اوقت المتوسط حينما 
حدّر في شأن مصادر تلقي المعرفة من طائفتین 

الاولی : مفتونة مُغترّة بعلوم الفلاسفة الأوائل» غيرٌ قادرة على تمییز صحيحها 
من باطلها » فتقيسٌ إلهياتهم التي يغلِب علیها البطلان بطبيعياتهم التي تکثر فیها 
الصحة. مع إفلاس هذه الطائفة من علوم الدين التي تعصمها من هذه الفتنة . 

والثانية: طائفة آعرضت کلیّا عن علوم الأوائل» وقصّرت عنايتها على 
علوم الشريعة» لكن بنظرة قاصرة؛ إما بالجمود على النصوص دون النفوذ إلى 
المقاصد والمعاني» واما بالتقلید دون دلیل» واما بقبول ما لم يكت من 
المرويات» فقبلت الخرافات» ونافرت البرهان» وصار شعارها: «نهینا عن 
الجدال»» وكأنهم لم يقرأوا ما في القرآن من جدال الكافرين! 


)١(‏ «معيار العلم» ص 
(١‏ انظر : ابن القيم» «إعلام الموقعين عن رب العالمين» (۲/ ۰۲۲۸ ۳3۹ 
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فا این ضري ری ان قوم انرا با کت E‏ نه 
الذوائب. وهي أن أظلقوا أن الذین لا يُْحَذْ بحجّة! فأقروا عیون الملجدین 
وشهدوا أن الدّين لا یثبت الا بالدعاوی والعْلبة» وهذا خلاف قوله ويك : ال 
هاوأ رک إن کنر صقي [البقرة: ۳۲۱۱۱ . 

فکان حال هذه الطائفة مما زاد في فتنة الطائفة الأولى» فألحدت إذ 
طت افلاس الدین من الحجة والبرهان. 

قال ابن حزم: (ثم زادت هذه الطائفةٌ الثانية غلُوًا فى الجنون. فعابوا 
كبب لا علم لهم بها وجا ها ما قرا رشان ا 
أخبرهم عا فيها ثقةٌ؛ كالكتب التي فيها هيئة الأفلاك ومجاري النجوم 
والکتب التي جمعها آرسطاطالیس في حدود الکلام . 

ال تج جوضن وهای | کی ما امه از فا 
توحيد الله كك وقدرته» عظيمة المنفعة في انتقاد جميع العلوم) ۳ . 

فابن حزم هنا؛ وهو المعروف بظاهريته وحمیته للنصوص الشرعية یتبنی 
ا موقفا يراه متوسّطًا بين الغلو في علوم الأوائل العقلية وبين 
التفريط فيهاء لكنه يعتبر معیار هذا 50 O E yT‏ 
المنطقیة! فهو پراها هه من المحاذیر المنهجيت مع عن المعارف الفط 
بل دال على التوحید» وشرطا في فهم كلام الله ورسوله» كما يأتي لاحقّا عند 
ذكر سائر كلامه في تعظيم المنطق. 

فانبهار ابن حزم بكتب أرسطو عظّل ملکته النقدية المعهودة» عن مراجعة 
آسول لمعن لالت a‏ ادها بسا لامرن 
الإسلامية» وكشف ما ترتب عليها من الآثار العقدية» كما صنع شيخ الإسلام 
ابن تيمية من بعدی فلا عجبّ أن نرى ابن حزم بعد ذلك رغم ظاهريته في 


3 


الفروع يتجاوز منهج السلف في الصفات الإلهية إلى التأثر بمنهج الجهمية”". 


.)۷۱/۲( الفصل‎ )١( 
.)۷۷ _ ۷۵ «الفصل» (؟/‎ )۲( 


)۳( انظر : ابن تیمیة» «مجموع الفتاوی» (۰)۱۹/4 «درء تعارض العقل والنقل» (۰)۲/۳ «منهاج السنة = 
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وقريبٌ من هذا النقد الحزمى N.‏ 
aS‏ ئول ات تیه عن بعض المنتسیین للحدیث 
ئل (فصنفوا كتبًا قدّموا فيها ما يدل على وجوب الاعتصام بالكتاب وال 
من القرآن والحديث وكلام السلف» وذكروا آشياء صحيحة» لكنهم قد يخلطون 
الآثار صحيححها بضعيفهاء وقد يستدلون بما لا يدل على المطلوب. وأيضًا فهم 
إنما يستدلون بالقران من جهة إخباره لا من جهة دلالته» فلا يذكرون ما فيه من 
الأدلة على إثبات الربوبية والوحدانية والنبوة والمعاد؛ وأنه قد بیّن الآدلة العقلية 
الدالةة على ذلك» ولهذا سمّوا كتبهم: أصول السّنّة والشريعة ونحو ذلك» 
وجعلوا الإيمانَ بالرسول قد استقر فلا يحتاج أن يبيّنَ الأدلة الدالة عليه . 


لکن یبدو آن هذا التنبیه التيمي لم یلق أذنا صاغية من جمیم المنتسبین 
إلى السْتْ» ولو كان من أخص تلامیذ ابن تيمية» فهذا الذهبي یقول: (قال لي 
شیخنا ابِنْ تيمية: یغلِبٌ على الامدی (ت١57ه)‏ الحيرة والوقف» حتی انه 
آورد على نفسه سوالا في تسلسل العلل» وزعم أنه لا یعرف عنه جوابّا» وبنی 
إثبات الصانع على ذلك فلا يقرر في کتبه إثبات الصانع» ولا حدوث العالم 
ولا وخدانية الله ولا النبوات» ولا شيئًا من الأصول الکبار). ثم علق الذهيی 
بقوله : (قلت : هذا يدل على كمال ذهنه» إذ تقریر هذا بالنظر لا ینهض وانما 
وض الكتات وال هه وبك .قد كان السیت. غايةة ومعرفتة بالتعقول 
نهاية» وکان الفضلاء یزدحمون في حلقته)”" . 


وع 


والاشکال فیما یقرره الذهبي هنا ممشل لراي شريحة عريضة من 


هو 


۶ 


ات ال ال ۳ أن ثبوت صحة الکتاب والسنة وعصمتهما هو من 
الأصول الكبار والمطالب العظام المطلوب الاستدلال عليهاء هن 


= النبوية» (؟/ ۰0۳0۳ وابن كثير «البداية والنهاية» (۱۱۳/۱۲ ويراجع في تفصيل هذا: كتاب «ابن حزم 
وم تشخ الألينات؟ زر ا یل E‏ 

(۱) مجموع الفتاوى ۱۱/۱۹۵ ۱۱۲ 

(۲) لقب للآمدي» فهو سیف الدین الآمدي. 

(۳) «سیر آعلام البلاء» (۳۱۱/۲۲). 


۷ 


مقدمات أدلة ثبوتهما - أو ثبوت أصلهما: الربوبية - دخولٌ في الدور الممتنع 
عند جميع العقلاء» ولا انفكاكَ من هذا إلا بالتفصيل الذي ذكره شيخ 
الاسلام؛ بالتفريق بين الاستدلال بالقرآن من جهة آخباره» فهذا لا يصلح 
مقدمة لإثبات الربوبية والنبوة» وبين الاستدلال بما فيه من الخطاب العقلي؛ 
فهذا دلالته مستقلة عن عصمة قائله"؟. 


وليس هذا من تقديم العقل على النقل الذي عِيبَ به المتکلمون؛ فإنهم 
يجعلون العقل الاجتهادي المستفاد من المنطق اليوناني حاکما على تفاصيل 
العقائد الواردة في الوحي» فلا يمرّرون منها إلا ما جوّزه» أما ما نقرره هنا 
افا هى الفقل الم الى ينا شرف ان ورس له فاد عدف ال 
الرسول وعصمته آذعن له وانقاد» واجتهد في فهم خطابه ومقاصده؛ فان 
المعصوم مقدَّمٌ على غير المعصوم والعقل يدرك بدلائله الفطرية أن استیقانه 
من صحة خکمه بعصمة الرسول لا یستلزم أن یکون مصيبًا في ساثر آحکامه 


ما لم تكن في درجة دلائل الرسالة من اليقين والجلاء . 
ویتبین مما سبق أن الموقف الذي ارتضاه ار تيمية وسلکه: هو النقد 


و 2 


التفصيلى للقواعد المنطقية؛ حتى يتميز صوابها من خطئهاء فلا يرد حقها ولا 
خا اطا وهو الیو میتی نمی قبن ات من ان الا" 


(۱) وهذا النوع من دلالات الوحي هو موضوع كتابي «الادلة العقلية النقلية على آصول الاعتقاد. 

(۲) یراجم في هذا: ابن تيمية» «درء تعارض العقل والنقل» (۱۳۸/۱ - ۱66). 

(۳) ویبدو أن شيخ الاسلام في آوائل حیاته العلمية كان یمیل إلى الموقف المتشدد من المنطق» فقد ذکر 
بدر الدین الهکاري (ت۷۸1ه) صاحب «مختصر درء تعارض العقل والنقل» أنه وجد أبيانًا لشیخ 
الاسلام في ذم المنطق کتبها قديمًا في شبابه» یقول فیها : 

E‏ ی ال E E‏ هيا | O EEE‏ وه طرق التق سا ايده 
و الت هنا اطب ا ويد ميل تن با اه 
وستضایاالافك وا اج اف وفي خلاف الصدق ماأصدقه 
وت قوق ياديا افيه وفي انتقاض الحكم ماأعجبه 
وان بقل بای ماآفربه ولصریح العقل ما آذهمبه 
انظر : رشاد سالم» مقدمة تحقیق «درء تعارض العقل والنقل» ص۰1۳ وقد ذکر أن هذه الفائدة مثبتة 
بخط الهكاري في ظهر الورقة الأخيرة من المجلد الأول من «المنتقی من کتاب درء تعارض العقل = 


A 


وقد أشاد بقيمة هذا المنهج التفصيلي في نقد المنطق العلامة ابن القيم 
من خلال تجربة شخصية» حيث يقول: (وأما المنطق فلو كان علمًا صحيحًا 
كان غايته أن يكون كالمساحة والهندسة ونحوهاء فكيف وباطله أضعافٌ حقه» 
ب ع ع ای و SS GG‏ 
فكره» ولا یژمن بهذا إلا من قد عرفه وعرف فساده وتناقضه ومناقضة كثير منه 
للعقل الصريح. 

وأخبر بعض من كان قد قرأه وعني به أنه لم یز متعجبًا من فساد 
أصوله وقواعده ومباينتها لصريح المعقول» وتضمنها لدعاو محضةٍ غير مدلول 
عليهاء وتفريقه بين متساويّين وجمعه بين مختلفين» فيحكم على الشيء بحكم 
وعلى نظيره بضد ذلك الحكمء أو یحگم على الشيء بحكم ثم يحكم على 


مقا ده أو منافضه به ! 


قال: إلى أن سألت بعض رؤسائه وشيوخ أهله عن شيء من لك 
فأفكر فيه ثم قال: «هذا علمٌ قد صقلْنّه الأذهان» ومرّت عليه من عهد القرون 
الأوائل - أو كما قال فينبغي أن نتسلمه من أهله». وكان هذا من أفضل ما 


قال: إلى أن وقفت على رد متكلمي الإسلام علیه وتبيين فساده 
وتناقضه. فوقفت على مصنَّفٍ لأبي سعيد السيرافي النحوي (ت78م) في 
ذلك» وعلی رد کثیر من أهل الکلام والعربية علیهم؛ كالقاضي آبي بكر ابن 
الطيب (ت۰۳ه). والقاضي عبد الجبار (ت5١5ه).,‏ والجبّائي (ت ۲۰۳ ه) 
وابنه (ت۲۲۱ه) وان المعالي (۷۸ه) وأبي القاسم الأنصاري (۵۱۱ه)۰ 
وخلق لا بحصون كثرة. ورأيت [من] استشكالاتٍ فضلائهم ورؤسائهم 
لمواضع الاشکال» ومخالفتها [للعقل] ما كان ينقدح لي کر منه» ورایت ار 


= والنقل» للهكاري» وقد قرأ الشطر الأول من البيت الأخير هكذا: «وإن تقل ما فيه ما أظهره»» وعلق 
عليه بقوله: (غير واضح بالأصل» وكذا استظهرته). وقد أثبت هنا ما رأيته أقرب للرسم. 
(۱) رجح المحقق الدكتور عبد الرحمن قائد أن ابن القيم هنا يعني نفسه. 


14 


من تجرد للرد عليهم شيخ الإسلام قدس الله روحه؛ فإنه آتی فی كتابيه الك 
والصغير بالعجب العُجاب» وكشف آسرارهی وهتك أستارهم)"''. 

ثم ذكر آبیائا من نظمه في ذم المنطق» ثم قال: (وهذا الشافعئٌ وأحمد 
وسائرٌ أئمة الإسلام وتصانیشهم. وأئمة العربية وتصانيفهم وأئمة التفسير 
وتصانيفهم» لمن نظر فيها: هل راعوّا فيها حدود المنطق وأوضاعه؟ وهل صح 
لهم علمهم بدونه أم لا؟ بل هم كانوا أجل قدرًا وأعظعمَ عقولا من أن يَسْغلوا 
أفكارهم بهذیان المنطقيين. وما دخل المنطقٌ على علم إلا أفسده وغيّر 
ی سا ۲( 3 
اوضاعه وسوس قواعده) 1 

ویقول العلامة صدّیق حسن خان (۵۱۳۰۸): (ارجم إلى کتاب درد 
المنطقیین» لابن تيمية یناث واعلم أن جواباته كثيرة» وکلها صواب حق)"۳. 

كما آشاد بالنقد التيمي على وجه الخصوص طائفة من العلماء 
والباحئین» وأبدوا اعجابهم به» رغم انتماء بعضهم لمدارس فكرية مخالفة 

فمنهم: المفکر محمد إقبال (ت۰)۵۱۹۳۸ إذ یقول : (ولقد كان الاشراقي 
وابن تيمية هما اللذان نهضا إلى نقد المنطق اليوناني هذا ع م 


ومنهم: شيخ الأزهر مصطفی عبد الرازق (ت ۰2۱۹۷ فقد قال: (لو 

أن الدراسات المنطقيةً سارت منذ عهد ابن تيمية علق مناهجه فی النقد بدل 

الشرح والتفریع والتعمق لبلْْنا بهذه الدراسات من التجديد والرقي مبلعًا 
OE‏ 


)١(‏ «مفتاح دار السعادة» .)٤٤۸ - ٤٤٥ /١(‏ تحقيق: عبد الرحمن قائد» وانظر لابن القيم أيضًا: «إغاثة 
اللهفان من مصائد الشيطان» (۲۲۰/۲). 

(۲) «مفتاح دار السعادة» .)٤٤۹/۱(‏ 

(۳) «أبجد العلوم» ص۰۲۰. 

)٤(‏ «تجدید الفكر الديني» ص۱۵۵ والإشراقي هو: السهروردي آبو الفتوح يحيى بن حبش» المقتول سنة 
۲ صاحب كتاب «حكمة الاشراق». 

(5) «فيلسوف العرب والمعلم الثانيی» ص۹4. 


ومنهم: الدكتور علي النشّار الذي اعتبر النقد التيمي نقطة تحولٍ في 
تاريخ نقد المنطق» وفي ذلك يقول: (ما لبث نقد المنطق الأرسطاطاليسي أن 
توجَه وجهة أخرى على يد مفكر السلف المتأخر ابن تيمية» فلم يَعْدٍ الهجوم 
يتمثل على المنطق الأرسطاطاليسي في صورة فتاوى تقرر تحريمه وعدم 
الاشتغال به؛ بل بدأ الهجوم يتخذ شكل النقد المنهجي» ويقوم على آسس 
منطقية» أو بمعنّى آخر لم يكف ابن تيمية بالقول بأن المنطق يخالف صحيح 
£ ا 9 0ك 
المتقول ؛ بل اعتبره ايضا مخالفا لصريح المعقول) 
منهم: المفكر أبو الحسن النَّدَويٌ إذ يقول: (الإمام ابن تيمية هو آول 
9" م و جعله موضوعا مستته بذاته» وأخذه بالنقد 
والبحث بکل حرية واجتهاد)'. 
ویقول: (لم یکت ابنْ تيمية بتوجیه النقد الاجمالي والایرادات 
الأساسية إلى فن المنطق؛ بل انه تناول الفنّ باسره بالتقد والاجشهاده 
والااحتساب العلمي ‏ > ورفض نيا من أصوله 2 وانتقدها من الناحية 
العقلة ةو الف الما ا 
ومنهم: الدكتور عبد اللطيف العبد"*" في قوله: (إن نقد ابن تيمية 
للمنطق کان آول نقد تعرفه الحياة العقلية الإنسانية في نقد المنطق نقد 
دا" 
جردا لا عادیا و 
المناطقة الذين تقدموه بما فیهم کبار الفلاسفة من آمثال الفارابي وابن سينا) . 


نیمبه 


E 


۳2 
ظا 
0 


(۱) مناهج البحث» ص۱۸4. 

(؟) «رجال الفکر والدعوة» (1۲۷/۱). 

© السائق ۱ ۳۷ ۱۲ ۱: 

(4) أستاذ الفلسفة بكلية دار العلوم بالقاهرة. 

(5) «التفکیر المنطقي» ص ۰1۳ بواسطة سلطان العميري: «إضاءات في التحریر العقدي» ص ۵ ۲. 
(5) آستاذ المنطق وفلسفة اللغة فى جامعة محمد الخامس. 

(۷) «حوارات من أجل المستقبل» ص1۵ . 


۷١ 


ومنهم: مصطفى طباطبائي الذي لخص النقد التیمی؛ فكان مما قاله 
عنه: (ان الشيء الذي يثير العجبٌّ والخيرة في اثار ابن تيمية هو الإحاطة 
الغريبة من هذا الرجل بالاراء المختلفة للعلماء في کل فن وعلم؛ خاصة لما 
يدخل في المنطق أو الفلسفة الیونانیین)"*. 

وقد قابل هولاء من حاول الغض من جهد شيخ الاسلام في نقد 
المنطق؛ متذرّعين بما يدل ما على عدم إنصافهم» أو عدم اطلاعهم على جهد 
الشيخ كما ينبغي؛ كاتهام الشيخ بالتحامّل على اليونان وكل ما يتصل بهم؛ 
لمجرد كونهم وثنیین» أو اتهامه بالتناقض؛ لكونه ينقض المنطق مع احتفائه 
بالعقلیات» آو أنه في نقده مجرد مردد لنقد من فة أو أنه مجرد هادم 
تلمنطق دون آن يأتي ببدیل. ولن یجد عناء قارئ هذا التقریب وغیره 2 
الجهود العلمية التي عرّضث النقد التيمي في معرفة زيف هذه التَهَم 
وتهافتها ۳۳. وسنفرد مبحا خاصًا بمناقشة آشهر الاعتراضات على النقد التيمي 
للمنطق اليوناني . 

هذاء ویمکن إجمال المزایا التي استوجب بها النقذ التيمي للمنطق اليوناني 
ثناع المنصفین من العلماء والمفکرین» واعجابّهم في الخصائص التالیة ۳ : 

۱ - عنایته بنقد الاأصول الفلسفية الفاسدة للمنطق» .وماق ما تدي الیه 
من فساد في المعتقد؛ کالقول بوجود الکلیات خارح الذهن؛ المبني على 
التفریق بين وجود الشيء وماهيته. 

۲ - استيعابّه بالنقد مواطنَ الخلل في تفاصیل المنطق كافة. 

۳ - تنویعه جهاتٍ نقده من نواحي عدة» فیبین ما في قواعد المتطق من 
خطأء وغشر» وتطویل» وتعقید واشتباه وقلة فائدة» ومخالفةٍ للفطرة والشرع 
واللغة والذوق والواقم. .۰ . الخ. 


۰.۹۱ «المفکرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» ص‎ )١( 

)۳( وقد عرض هذه التهم وناقشها الدكتور سلطان العميري في بحثه الممیز : «اتميز نقد ابن تيمية في نقد 
المنطق الأرسطی»» المنشور ضمن کتابه: «إضاءات فى التحریر العقدي» ص۲۸ -۲۹۲. 

(۳) ملخصة من البحت السابق للدکتور سلطان العميري ص۲۵۷ - ۱۹ ۲. 


۷۲ 


4 - حرّضه علی بیان الآثاز السلبية للاشتغال بمنطق الیونان. 
- عنایته ببیان البدیل الشرعي للمنطق اليوناني؛ وهو المنطق الفْظري 

القراني» السالم من آفات منطق أرسطو. 

5 - أسبقيّتُه وتفرده وظهور أثره فيمن بعده من النقاد ولا سيما أصحاب 
المنهج التجريبي . 

دوز أبي حامد الغزالي في إدخال المنطق إلى المسلمین 

لئن كان المأمون في رأي ابن تيمية هو من تولی كِبْرَ إدخال الفلسفة على 
المسلمین» على الأقل من الناحية السياسية» فان الغزالی في نظره هو من تولى 
من الناحية العلمية كِبْر إقحام المنطق في العلوم الشرعية» ولا سيما الأصلين: 
أصولٍ الفقه وأصول الدين؛ حيث قال الغزالى فى أول كتابه «المستصفى فى 
أصول الفقه"'2: (نذكر في هذه المقدمة ارا العقول وانحصارها في الس 
والبرهان» ونذكر شرط الحد الحقيقيَ وشرط البرهان الحقیقی وأقسامّهماء 
علی منهاج أوجرٌ مما ذكرناه في كتاب «محك النظر» وكتاب «معيار العلم» 
ولیست هذه المقدمة من جملة علم الااصول. ولا من مقدماته الخاصة به؛ بل 
هي مقدمة العلوم كلّهاء ومن لا يحيط بها فلا ثقةَ له بعلومه أصلًا) . 

ووافقه على هذا القرافي (ت584ه) من المالكية» فقال معلقًا على قول 
الرازي في شروط الاجتهاد: (يشترط معرفة شراط الك وال هان على 
الاطلاق)» قال القرافي: (لا یکمل ب ذلك إلا بإيعاب علم المنطق؛ فإنه 
ليس فيه إلا لاف شركون"المتطق قرطا فى مب الا ختهاد) ‏ 0 واس 
هذا ابنُ حجر الهيتميُ 00 0" 


(۱) ص١٠.‏ وقد لاحظ ابن طملوس إلأندلسي (ت۱۲۰ه) أن الغزالي يتحاشا ذكر لفظ «منطق» في عناوين 
كتبه المنطقية؛ لما لحق هذا اللقب من الذم والاستهجان. انظر: «التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية؛ ص۰۱۵ 

(؟) انظر: القرافي» «نفائس الأصول في شرح المحصول» (9/ 2078177 وانظر له: «شرح تنقيح الفصول» 
ص 4۳۷ . 

(۳) انظر: «الفتاوی الکبری الفقهیة» (۵۰7/۱). 


رف 


وقد علْق ابو الصلاح على قول الغزالي السابق بقوله: (هذا مردود؛ لذ 
كل صحيح الذهن منطقیْ بالطبع» وکم من إمام ما رفع بالمنطق رأمّا). 

والعجیب أن هذا الاقحام للمنطق في کتاب في أصول الفقه لم یرّق حتی 
للفيلسوف ابن رشد (ت545ه).؛ على الأقل من الناحية الفنية؛ فإنه عندما 
اختصر «مستصفی الغزالي» أسقط منه المقدمة المنطقية قائلا: (وأبو حامد قدم 
قبل ذلك مقدمة منطقية» زعم أنه آذاه إلى القول في ذلك نظرٌ المتكلمين في 
هذه الصناعة في آمور ما منطقية؛ كنظرهم في حد العلم وغير ذلك. ونحن 
فلنترك کل شيء إلى موضعه؛ فإن من رام أن يتعلم أشياء أكثرٌ من واحد في 
وقت واحد» لم يمكثه أن يتعلم ولا واحدًا منها)۳. 

وهذا على خلاف رأي الفقيه ابن قدامة الحنبلي (ت٠۲٦ه)ء‏ الذي . 
استبقى المقدماتٍ المنطقية في كتابه الأصولي «روضة الناظر وجُتّة المناظر» 
الذي بناه على «مستصفی الغزالي“ " . فهل كان هذا قناعة من ابن قدامة برأي 
الغزالي في ضرورة المنطق» أم مجرد تعاط مع الأمر الواقع» وأن معرفة 
مصطلحات المنطق صارت ضرورية لدارسي الأصول؟ 

والغزالي نفسه صرح في نصّه السابق بأن هذه المقدمة المنطقية ليست من 
علم الأصول» لکنه لم یقصذ عدم توف فهم علم آصول الفقه علیها؛ وانما 
قصد عدم اختصاصها به؛ بل هي شرط لفهم جمیع العلوم النظرية؛ كما يتبين 
من تتمة کلامه قال: (فمن شاء ألا يكتبّ هذه المقدمة فليبدأ بالکتاب من 
القطب الاول؛ فان ذلك هو آول أصول الفقه. وحاجة جمیع العلوم النظرية 
dl‏ او یی 

ومن مبالغة الغزالی في الاعتداد بالمنطق أنه آلبسه ثويًا قرآنیّا! فقد فسّر 


.)۳۲۹/۱۹( انظر: الذهبي» «سير اعلام النبلاء‎ )١( 
«الضروري في آصول الفقه» ص۰۳۷ ۰۳۸ تحقیق: جمال الدین علوي» طاء ۱۹۹6 دار الغرب‎ )۲( 
. الاسلامي» بیروت‎ 
انظر: على الشبكة العالمية:‎ )۳( 
http://feqhweb.com/vb/t3141.html 


.٠١ ص‎ ٩ «المسخحصة‎ )٤( 
۷ 


هید تنس الدعوة المذكورة في الا 1 الكريمة: دع لل سيل ريك اک 
وال اه داو ول ره منک [التحل : ۱۳۵] بالا قيسة المتطقية 
الثلائة : البرهاني والخطابي والجدلی !۲ . وكرر هذا التفسیر الفيلسوف ابن 


رسد (ت ٥۹٥ھ‏ . 


قال ابن القيم: (وهذا باطل؛ وهو مبنيٌ على أصول فلسفية؛ وهو مناف 
لأصول المسلمين وقواعد الدين من وجوه كثيرة”" 

وقال أيضًا: (هذا ليس من تفاسير الصحابة ولا التابعين» ولا أحدٍ من 
آئمة التفسیر؛ بل ولا من تفاسیر المسلمین؛ وهو تحريف لكلام الله تعالی 
وحمل له على اصطلاح المنطقية المبخوسة ا من العقل والایمان. وهذا 
من جنس تفاسير القرامطة والباطنية. . . والقران بريءٌ من ذلك كله» منرّه عن 
هذه الأباطیل والهذیانات)*. 

وقد ذکر الغزالي في مقدمة «معیار العلم» أن الباعث له على تحرير هذا 
الکتاب هو (تفهيم طرق الفکر والنظر وتنویر مسالك الاقيسة والعبر؛ فان 
العلوم النظرية لما لم تكن بالفطرة والغريزة مبذولة وموهوبة» كانت لا محالة 
مستحصّلةً مطلوبت با اب سکلت 
ا الأقدام» ومثارات الضلال. ولم تنقَّكٌ مرآة العقل عما یِکذُرها 
من تخليطات الأوهام وتلبيسات الخیال» رتبّنا هذا الكتاب معيارًا للنظر 
والاعتبار» ومیزانا للبحث والافتکان وضیقلا للذهن» ومشخذا لقوة الفکر 
والعقل» فیکون بالنسبة إلى أدلة العقول کالعروض بالنسبة إلى الشعر» والنحو 


)١(‏ انظر: الغزالی» «القسطاس المستقیم» ص ۰۱۲ ۰۱۳ ۰1۲ ۰۱۳ تحقیق: محمود بیجو. ۱۱۳ه 
المطبعة العلمیة» دمشق. ولمحمد مهران بحث: «المنطق والموازین القرانية» قراءة لکتاب القسطاس 
المستقیم للغزالي»» نشره: المعهد العالمي للفکر الاسلامي ضمن سلسلة آبحاث علمية (۱۳). 

(۲) انظر: «فصل المقال فیما بين الشريعة والحکمة من اتصال» ص ۰۳۰ ۰۳۱ تحقیق: محمد عمارة دار 
المعارف» ط۲. وانظر: محمد رشاد سالم ۰ «مقارنة بين بين الغزالي وابن تیمیة ص۳۵ - ۰۳۸ دار القلی 
۳ مه الکویت. 

(۳( «مفتاح دار السعادة» (۱/ ۶۳۳). 

0 “الا ا 


بالإضافة إلى الإعراب» إذ كما لا يعرف منزحِفٌ الشعر عن موزونه إلا بميزان 
العروض» ولا يميّز صوابٌ الإعراب عن خطئه إلا بيحك النحو؛ كذلك لا 
يفرّق بين فاسد الدليل وقويمه وصحيحه وسقيمه إلا بهذا الكتاب» فكلٌ نظر لا 
كه بهذا المیزان» ولا سار بهذا المعیار» فاعلم آنه فاسد اهار عبن مأمون 
ال 

ثم آورد اعتراضًا بان العاقل مستغن بكمال عقله الفطري عن هذا المعيار 
والميزان» وأجاب على هذا الاعتراض بأن الفطرةً قد تنحرف بالانقياد لحاكمي 
الحسٌ والوهم» فتَقدّمّهما على حاكم العقل؛ رغم جواز الخلل عليهما. 

وضرب مثلا لغلط الحس بعدم انتباهه لحركة الظلّ ونمو الطفل عن 
النمو» بسبب بطئهما الشدید. فحاكم العقل یصحخح هذا الغلط. 

نم انتقل مع حاكم الوهم إلى مثال عقّدي یتجلی به توظیف المنطق في 
التأويل العقدي» فقال: (وأما الحاكم الوهمي فلا تغفل عن تكذيبه بموجود لا 
إشارة إلى جهته» وإنكاره شيئًا لا يناسب أجسام العالم بانفصال واتصال» ولا 
يوصف بأنه داخلَ العالم ولا خارجه ولولا كفايةٌ العقل شر الوهم في تضليله 
هذاء لرسخ في نفوس العلماء من الاعتقادات الفاسدة في خالق الأرض 
والسماءء ما رَسَحَ في قلوب العوامٌ والأغبياء"" . 

وما وصفه هنا بالاعتقادات الفاسدة عند العوام والأغبياء ما هو إلا ما 
أجمع عليه السلف» وصرحٌ به الوحي من إثبات العلو الذاتي للباري ۱82 
وخجة السلف العقلية عليه هي امتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ فان 
هذا سلب للنقيضين» ولا يليق بكمال الله وعظمته أن يكون مخالِطًا لخلقه 
فيلزم إذن أن الله تعالى خارجٌ عن العالم منفصل عن خلقه بائنْ منهی وإذا 
ثبت ذلك لزم منه إثباتُ علو الله على خلقه؛ لأن هذا مقتضی الکمال"۳. 


.1۰ «معيار العلم» ص۰۵۹‎ )1١( 
.۱۳ «معیار العلم"»‎ )۲( 
.)۳۹۱ - ۳۸۹/۲( انظر: ابن أبي العزء «شرح العقيدة الطحاویة»‎ )۲( 


۷٦ 


فالغزالی هنا يريد إبطالَ هذه الحَجَة العقلية بزعم وهميّتهاء والوهُم إنما 
یذ من الحس» فحاكمٌُ العقل إذن لا يقبلهاء كما لم یقبل من الحس ظته 
عدم حركة الظل ونمو المولود. بل هو يصف حاکمي الحس والوهم في مثل 
هذا بالخيانة» ویزغم أن الشرع سماهما وساوسَ» ونسبهما إلى الشیطان! 

نم زعم أن الخلاص من اغواء حاكَمّي الحس والوهم یکون بتلطف 
العقل بترتیب المقدمات التي یسلم بها الوهم» حتی یوصلّه إلى النتيجة التي 
ينكرهاء فیتجلی أن إنكاره نما كان لقصور فى طباعه لا لکونها كاذبة. وهذا 
هو غرضٌ کتابه الذي كان به معيارًا للعلم""! 

ثم آورد سوالا عن سبب اختلاف مقالات اللطان رغم اعتمادهم علی 
المنطق. وآجاب من وجهین : 

١‏ - أن قوى آکثرهم تقضر عن تجاوز عقبات الاستدلال وتحقیق شروط 
البرهان المنیج للم + 

۲ - شدةٌ اشتباه القضایا الكاذبة بالصادقة على الوه 


وهکذا فالغزالی عفا الله عنه یعلن بأصرح عبارة في مقدمة کتابه المنطقي 
الأوسع والاهم «معیار العلم» غرضه الرئيسيّ من مشروع إقحام منطق الیونان في 
علوم الإسلام؛ ألا وهو تحیید العقل ا عن تأييد مذهب السلف في الصفات 
الالهیة» الذین سمّاهم العوام والاغبیا" "! ویجتری على نسف (جماعهم علی ما 
صرح به الوحيُ من عقيدة العلوٌ الالهي فوق العرش المؤيّدة بالفطرة السليمة 
والعقل الصریح» بمجرد الحاقها بمصطلح یخترعه ویکرّره : «حكم الوَهُم»1*" 


(۱) انظر: «معیار العلم» ص۰1 1۵. 

(۲) انظر: «معیار العلم» ص 1۵. 

(۳) قال يزيد بن هارون: (من زعم أن ال عَلَ الْمَرْشٍ أسْتوئ ©*» [طه: ۵] على خلاف ما يقر في 
قلوب العامة فهو جهمي). رواه عبد الله بن أحمد في «السَّنّةة (4۸۲/۲) رقم (۰)۱۱۱۰ وانظر: ابن 
تیمیف انان تلبیس الجهمیة» (1۳۵/۱). 

(4) کرر الغزالي دعواه أن الحکم بامتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه حکم وهمي لا عقلي في 
مواضع من «معیار العلم»» انظر منه: ص۰1۳ ۰۱۹۹ ۰۲۲۲۰ 


۷۷ 


فها هو يؤكد ما ذكره في المقدمة فيقول عند بيانه القسمّ الثاني من مواد 
القیاس» وهي التي لا تصلح للبراهين؛ لكونها ليست يقينية: (النوع الثاني: ما 
لا يصلح للقطعیّات ولا للظنيّات؛ بل لا يصلح إلا للتلبيس والمغالطت وهي 
المشبهاثُ؛ أي: المشبهة للأقسام الماضية في الظاهر ولا تكون منهاء وهي 
ثلاثة أقسام: الأول: الوهمیات الصّرفة» وهي قضايا يقضي بها الوهم 
الانساني قضاءً جزمًا بریا عن مقارنة ريب وشك» کحکمه في ابتداء فطرته 
باستحالة وجود موجود لا إشارّة إلى جهته. وأن موجودًا قائمًا بنفسه لا يتصل 
بالعالم ولا ینفصل عنهء ولا يكون داخل العالم ولا خارجه: محال وهذا شب 
الأوليّات العقلية» مثل القضاء بأن الشخص الواحد لا یکون في مکانین في آن 
واحد والواحد آقل من الائنین؛ وهي أقوی من المشهورات التي متلناها بان 
العدلٌ جمیل والجَؤر قبیح» وهي مع هذه القوة كاذبة مهما كانت في آمور 
متقدمة على المحسوسات أو أعمٌ منها؛ لأن الوهم یس بالمحسوسات» 
فيقضي لغير المحسوس بمثل ما ألفه في المحسوس. وغرف كونه كاذبًا من 
مقدمات يصدّق الوهم بآحادها لكن لا يُذْعنٌ للنتيجة؛ إذ ليس في قوة الوهم 
إدراك مثلها. وهذا أقوى المقدمات الكاذبة؛ فان الفطرةً الوهمية تحکم بها 
حسّب حكمها في الأوليات العقلية» ولذلك إذا كانت الوهميّاتٌ في 
المحسوسات كانت صادقة يقينية» وصح الاعتماد عليها كالاعتماد على 
العقلیات المحضة وعلی السیات)"". 

والعجيب أنه مع هذا الحكم والاجتراء یجعل العقل تصریح حکرا على 
ال راودو حي اك ولعتو 9 زرم للك عا محققى أهل السْنة أن 
سوا مقالاه ومولفاته بالنقد والتمحیص؛ إذ آدرکوا تماما الات منهج . 

ال ان تة (وتا زال نار المسلمین یعیبون طریق أهل المنطقء 
ویبینون ما فیها من العيَ واللکنت وقصور العقل وعجز النطق» ویبینون آنها 
إلى افساد المنطق العقلي واللساني أقربٌ منها إلى تقویم ذلك» ولا برضون أن 


)۱( «معيار العلم» ص۱۹۸ ۰ ۹۹ 


۷۸ 


ع اي ا لس وإنما 
کر استعمالها من رمن آبي حامد؛ فإنه أدخل مقدمة من المنطق في أول كتابه 
(المستصفی»۰ وزعم أنه لا یوثق بعلمه الا من عرف هل الط روصت وه 
«معیار العلم» وامحك النظر». وصنف کتانا سماه: «القسطاس المستقیم» ذکر 
فيه خمسة موازین: الضروب الثلاثة الحملیات» والشرطی المتصل» والشرطی 
المنفصل» وغيّر عبارتها إلى أمثلةٍ أخذها من كلام المسلمين» وزعم أنه أخذ 
تلك الموازينَ من الأنبياء! وذكر أنه خاطب بذلك بعض أهل التعلیم 
كتابًا في مقاصدهی وصنف كتابًا في تهافتهم» وبين كفرهم بسبب مسألة قَدم 
العالم» وإنكار العلم بالجزئيات» وإنكار المعاد. 

وین في آخر كتبه أن طريقهم فاسدة لا توصل إلى يقين» وذمّها أكثرٌ مما 
ذم طريقة المتکلمین» لكن بعد أن أودع كتبّه المضنون بها على غير أهلها 
وغيرها من معاني كلامهم الباطل المخالف لدين المسلمين ما غير عبارته وعبر 
عنه بعبارة المسلمين التي لم يريدوا بها ما أراده. ..). 

إلى أن قال: (والمقصود هنا أن كتب أبي حامد وان كان یذگر فيها كثيرًا 
من كلامهم الباطل» إما بعبارتهم أو بعبارة أخرى. فهو في آخر آمره يبالغ في 
ذمهی ويبين أن طريقهم متضمنة من الجهل والكفر ما يوجب ذمّها وفسادها 
أعظمَ من طريقة المتكلمين» ومات وهو مشتغل بالبخاري ومسلم» والمنطق 
الذي كان يقول فيه ما يقول ما حسّل له مقصودّه ولا أزال عنه ما كان فيه 
من الشك والحيرة؛ بل كان متوقفا حائرًا فيما هو من أعظم المطالب العالية 
الالهیت والمقاصد السامية الربانية» ولم ین عنه المنطق شییّا» ولكن بسبب ما 
وقع منه في أثناء عمره وغیر ذلك صار كثير من النظار يُدخلون المنطق اليوناني 
في علومهم» حتی صار من يسلك طریق هؤلاء من المتآخرین یظن أنه لا 
طريقٌ الا هذاء وأن ما ادّعوه من الحد والبرهان هو آمر صحیح مسلم عند 
العقلاءء ولا یعلم أنه ما زال العقلا والفضلاء من المسلمین وغیرهم یعیبون 
ذلك ویطعنون فیه. Las‏ المسلمین في ذلك مصنفات متعددة 
ون تم ۱ مه اف الا وهر سم ادا 

۷۹ 


على ما في أهله مما يناقض العلمٌ والإيمان» ويُمُضي بهم الحال إلى آنواع من 
الجهل والكفر والضلال)"؟. 
وقال أيضًا: (والمقصود هنا أن نظار المسلمین ما زالوا یصنفون في الرد 
علیهم في المنطق وغیر المنطق» ویینون خطأهم فیما ذکروه في الحد والقیاس 
جیا کما رن خطأهم في الالهیات وغیرها» ولم يكن أحد من نار 
المسلمین یلتفت إلى طریقتهم ؛ بل المعتزلة والأشعرية والكرّامية والشيعة وسائر 
طوائف النظر کانوا یعیبونها ویثبتون فسادها. وأول من خلط منطقهم بأصول 
المسلمین آبو حامد الغزالي» وتکلم فيه علماءٌ المسلمین بما يطول ذکره)"". 
ونقل عن آبي بكر ابن العربي قوله عن شيخه الغزالي: (شیخنا آبو حامد 
دخل في بطن الفلاسفة ثم آراد أن یخرج منهم فما قَدَر)"". 
وذكر عن ابن القشيري قوله في الغزالي : 
وتا فى اه من جور مهن کات اسب 
وکم قلت یا قوم آنتم علی شتا خر امن كاتا ا 
فا امس تسیا ely,‏ 
فماتوا على دين رسطالس 2 وعشنا على ملة المصطفی"*" 
وقال ابن سنن ار المقام الثاني من رده؛ وهو ما خصّصه لنقد 
دعوى أن فائدة الحد المنطقي تصويرٌ المحدود: (وإنما دخل هذا في كلام من 
تكلم في أصول الدين والفقه بعد أبي حامدء في أواخر المائة الخامسة وأوائل 
المائة السادست فأما أبو حامد فقد وضع مقدمة منطقية في أول «المستصفی» 
وزعم أن من لم بحظ بها علمًا فلا ثقة له بشي من علومه» وصنف في ذلك 


(۱) «الرد على المنطقیین» ص۱۹4 - ۰۱۹۸ 

(۲) «الرد على المنطقیین» صس۲۳۷. 

(۳) «الرد على المنطقیین» ص ۸۳. 

(:) «الرد على المنطقیین» ص0۱۰ ۵۱۱. وقد وقع فيه خطأ: (ابن العربي) مکان (ابن القشيري) 
والتصحیح من مختصر السيوطي ص ۳4۲. كما وقع في المختصر : [قطعنا الأخوة] بدل: (برئنا 
إلى الله) . 


۹ 


«محك النظر» و«معيار العلم» ووا التتعلات نيه نف وأعجبٌ من ذلك أنه 
وضع كاتا سماه «القسطاس المستقيم؟؛ ونسبه إلى أنه تعليم الأنبياء» وإنما 
تعلمه من ابن سینا؛ وهو تعلمه من كتب أرسطوء وهؤلاء الذين تكلموا في 

الحدود بعد أبي حامد هم الذين تكلموا في الحدود بطريقة أهل ا 
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اليوناني» وأما سائرٌ طوائف النظار من جميع الطوائف المعتزلة والأشعرية 
والكرّامية والشيعة وغيرهم ممن صنف في هذا الشأن من أتباع الأئمة الأربعة 
وغیرهم» فعندهم انما کت الفنود الت نين المحدوة وغيوة: مس وهيذا 
مشهورٌ في کتب أهل النظر في مواضعَ يطول وصفها من کتب المتکلمین من 
أهل الاثبات وغیرهم؛ كأبي الحسن الأشعري والقاضي آبي بکر» وأبي 
إسحاق» وأبي بكر ابن فورك» والقاضي 3 یعلی» وابن عَقيل» وأبي 0 
الجويني» وأبي الميمون النسّفي الحنفي» وغیرهم. وقبلهم ا 

وعبد الجبار ی المعتزلة» وكذلك ابن التوتختيت يي 
والطوسي» وغیرهم من شیوخ الشیعت "| وغیره من 
شیوخ الکرامية؛ فانهم إذا تکلموا في الحد قالوا: إن حد الشيء وحقيقته 


حاصتّه التی ۲ 


والقصد من الاطالة بذکر تأكيد ابن تيمية على الدور الرئيسي للغزالي في 
ترویج المنطق بين الشرعیین» وابتداعه خلط المنطق بأصول المسلمین: التب 
على أن ابن تيمية في رده على المنطقیین إنما ینسب لهم ما ینسب من الاراء 
والقواعد بحسّب ما قرره عنهم وعبّر به أبو حامد 0 
ولا سيما «معيار العلم» الذي وصفه ابن تيمية بالكبير» فهو المرجع الأساس 
لابن تيمية في توثیق اراء المناطقة» وان كان قد اطلع على کتب آرسطو واین 
سينا والرازي وغيرهم» كما صرح في رده ونقل عن بعضهاء لكن الذي فشا 


(0) هو: الحسن بن موسىء (ت۲۰۰ه) ذكرت له رسالة في نقد المنطق» لكنها مفقودة وقد نقل ابن 
تيمية بعض آرائه النقدية للقياس المنطقى. انظر: مصطفى طباطبائى» «المفکرون المسلمون فى مواجهة 
المنطق اليونانيی ص۳۲. 

(۲) الرد على المنطقیین» ص8١‏ - 


۸١ 


ف ی هه وال الى ود وعم اخ ات رو ۲ 

وقد قال الدكتور على النشار عن كتاب «المستصفى فى أصول الفقه»: 
(ولهذا الكتاب أهمية خاصة في تاريخ علم أصول الفقه؛ لآن صاحبّه أول من 
مزج علوم المسلمين بالمنطق» وكان هذا المزجْ في «المستصفی»)۳. 

ولعل من المهم أخيرا التنوية بما ذكره السيوطي من رجوع الغزالي عن 
إنائعة ای نت تفه تفن العا 

الاه أن هذا من جنس ما ذكره شارح «الطحاوية» وغيره من أن 
الغزالي (انتهى أمره إلى الوقف والحيرة في المسائل الكلامية» ثم أعرض عن 
تلك الظرق وأقبل علی آحادیث الرسول للا فمات واالبخاری» علی 
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هذاء ولم فد الغزالي بين الفقهاء بتعظيم المنطق والاعتداد به» فهذا 
ابن حزم الظاهری (تغنة +1 )قد سيقة: ال تیه وس شرطا TEN‏ 
الف اقيق رف :: «التقريي لد المنفطى »و البيد ل اله ولا تقاط العاف 
والأمثلة الفقهية»» قال في صدرها: (ومن لم يعلمُ صفاتٍ الأشياء المسمّیات 
الموجبةً لافتراق أسمائهاء ويحدّ كل ذلك بحدودهاء فقد جهل مقدارَ هذه 
النعمة النفيسة» ومر عليها غافلا عن معرفتهاء مُعرضًا عنهاء ولم یَخب خيبة 
ب كليل ذا 


فإن قال جاهل : فهل تكلم أحدٌ من السلف الصالح في هذا؟ قيل له: ! 
ا ا 


(۱) رجح وائل الحارثى أن الغزالي ليس له سبق خاص في خلط الفلسفة والمنطق بالعلوم الإسلامية؛ بل 
سبشه بذلك اعد وبعضص الأكباغرة: وإنما تميز بتخصصه فى الفلسفة شرخا ونقذا وبکثرة مصنفاته 
المنطقية» ما جذب الانتباه عن دور من سبقه. انظر: «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص١9١.‏ 

)۲( امناهج البحث» ص۱۱ ۳. 

(۳) انظر: السيوطي» «القول المشرق في تحریم المنطق» ص ۰۱۳۲ تحقیق: السید عبد الوهاب. دار 
الحدیث ‏ القاهرة ۸ م. 

(4) ابن آبي العز: «شرح العقيدة الطحاویة» (۱/ ۰۲4۳ ۲44). 


AY 


تعالى فيه من سّعة الفهم إلى فوائد هذا العلم والجاهل مُنكسع كالأعمى حتى 

وهكذا سائر العلوم؛ فما تكلم أحد من السلف الصالح وين في مسائل 
النحوء لكن لما فشا جهل الناس باختلاف الحركات التي باختلافها اختلفت 
المعاني في اللغة العربية» وضع العلماء کتب النحوء فرفعوا ٍشکالا عظيمّاء 
وکان ذلك معيئًا على الفهم لکلام الله کل وکلام نبیّه ول وکان من جهل 
ذلك ناقص الفهم عن ربه تعالی» فکان هذا من فعل العلماء حسّناء وموجبا 
لهم آجرا. وکذلك القول في توالیف کتب العلماء في اللغة والفقه؛ فان 
السلف الصالح غنوا عن ذلك كله بما آتاهم ال به من الفضل ومشاهدة 
النبوة» وکان من بعدهم فقراء إلى ذلك كله» یری ذلك حساء ویعلم نقصض 
من لم يطالع هذه العلوم ولم يقرأ هذه الکتب. وأنه قريبٌ النسبة من 
البهائم . 

وکذلك هذا العلم؛ فان من جهله خفي عليه بناء کلام الله ك مع کلام 
نبيّه كله وجاز عليه من الشَّهَّبِ جوارًا لا یفرّق بینه وبين الحق. ولم یعلم دینه 
الا تقليدّاء» والتقلید مذمومٌ» وبالحری إن سلم من الحيرة» نعوذ بالله منها. 
فلهذا وما نذکره بعد هذا إن شاء الله وجب البدارٌ إلى تأليف هذا العلم 
والتعبُ في شرحه وبسطه» بحول الله وقوته)”" . 


ومع هذا الغلو من ابن حزم في المنطق فقد كان أثره محدودًا في شيوع 
المنطق بين الفقهاءی إذا ما قيس بتأثير الغزالي» ولعل ذلك راجعٌ إلى نفرتهم 
من ظاهرية ابن جرع وغلظته مع مخالفیه ولا ۱ شاخ الدین كان 
۰ ۰ ۽( ۷ 7 5 5 9 0 3 ٠‏ 
مذهبهم ا برع ای تيمية يكتفي بالإشارة إلى ابن حزم عند 
ذکر ما یِْتّه المناطقة من آقسام الوجود؛ وأن آکثرها عائذ إلى مُقدّرات ذهنية 


)١(‏ «التقريب لحد المنطق» ص ۰۱۰ تحقیق : أحمد المزيدي دار الکتب العلمية. 
(۲) انظر: سلطان العميري› اتمیز ابن تيمية فى نقد المنطق الأرسطی». بحث منشور ضمن کتابه «إضاءات 
فى التحرير العقدي» ص۲۳۹ - ۲۳۷. 
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لا وجود لها في الخارج. قال: (وقد اعترف بذلك من ینصرهم ويعظمهم 
كا محمٍ این حرم وغیره» ولتعظیمه المنطق رواه باسناده إلى زج 
الترخمان الذي ترجمه إلى العربیة)۳؟. 


)۱( «الرد علی المنطقیین » ص۱۳۱ ۰ ۳۳۲ وانظر : ص7١‏ ۳. 
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المبحث الثالث 


حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية 


الأصل المنهجيٌ الذي لا بدیل عنه ولا خلاف حوله أن المناقشة العلمية 
للمخالفين والرد عليهم تكون بعد فهم مقالاتهم وتوثيقها بألفاظهم وعباراتهم 
و يمنا" كاف ال E‏ نب ماد الالخصن ينها" ففرد الر اه 
نضّهء ويبين فهّمه له» وعدم تطرق الاحتمالات إليه» ثم يبدي اعتراضاته عليه 
بالحجِة والبرهان» من غیر حزن أن طغیان» ولا تدلیس آو کتمان» وهو ما 
التزمه شيخ الإسلام في مصنفاته اف ومنها «الرد على المنطقیین»» ولم 
تخرف عة ان خرم هذا المنهج قطء. كيف وشعاره دائمًا: لول رت 
سان مور ع آل نيوا [المائدة: ۰]۸ ومن أقواله كِدّنهُ: (ولمًا كان آتباع 
الأنبياء هم أهل العلم والعدل» كان كلام أهل الإسلام والستة مع الكفار 
وأهل البدع بالعلم والعدل لا بالظنَّ وما تهوى الانفس)*. 

وشواهدٌ التزام هذا المنهج في «الرد على المنطقيين» كثيرة جدّاء فقد 
نقل فيه نصوصًا طويلة للغزالي وابن سينا والرازي وغيرهم» وفصّل مناقشتها 
جزئية جزئيت مع ما يصحب ذلك من تحرير مقاصدهم والاحتراز من تعدد 
الاعات 

لكن الأمر یتسم إذا كان الردُ على فكرة كلية ومنهج متكامل» تُوظف 
لترسیخه المقلفات المتكاثرة والشروح المسهبة» ویخدم ويشاع في الناس 


)۱ الجواب الصحیح (۲۲/۱). 


(۲) انظر مثلاً: ص٩۰۱‏ ۰۳ ۰2۷ ۰۳۹۱ 1۰۲. 
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بأنواع التأويلات والتهويلات» كما هو الشأنْ مع المنطق وأصوله وقواعده. 
فهنا قد يكون الهم الأكبر للناقد الفكرةً الكلية ولوازمها» لا التفصيلات الجزئية 
ونصوضها. فيستقرئ ما شاع من مصنفاتهاء ويحصّل منها ما ينكشف بنقده 
وجه الاعتراض عليهاء ويبين اللوازم التي تمّيز باطلها من حقهاء ولو لم يلتزمٌ 
بذكر ألفاظ الخصم في كل موطن. 

وهذا ما آشار إليه شيخ الاسلام في أحد مواطن رذه علی ابن سینا في 
مساألة التفریق بین ما كان لازمّا ذاتیْا للماهیة» وما كان لارا عرضیّا لها 
حيث قال : (ثم قد تناقضوا في هذا المقام كما قد بسطته في غير هذا المقام 
لما حكيْتٌ ألفاظهم وتناقضهم كما ذکرته من أقوال ابن سينا في الاشارات» 
وغير ذلك من أقوالهم؛ إذ لم نخك هنا نفس آلفاظهم وإنما القصد التنبيه 
على جوامع تعرّف ما یظهر به بطلانُ كثير من أقوالهم المنطقیة"*. 

ومن نمط ما ذكرناه من اكتفاء شيخ الاسلام غالبًا بالعزو المجمّل الممهّد 
لغرضه النقدي قوله: (وأما ما ذكروه من صناعة الحذ فلا ريب أنهم وضعوها 
وضعًاء وهم معترفون بأن الواضع لها آرسطو» وهم یعظمونه بذلك» ویقولون: 
لم يسبقّه أحد إلى جمیع أجزاء المنطق» وتنازعوا هل سبق إلى بعض آجزائه؟ 
على قولين. 

وأجزاء المنطق ثمانية : 

۱ - المفردات؛ وهي المقولات المعقولة المفردة. 

۲ هاو ار کیت ا لا ول وکو تر كيبي : التفيان : 

۳ - والتركيب الثاني؛ وهو تركيبٌ القياس من القضايا . 

٤‏ - ثم البرهاني. 

ه ‏ والجدلي. 

5 والخطابي . 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص14. 
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۷و السشجرض: 
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ویسمون الجزء الأول: «إيساغوجي»» وقد یقولون: إن «فرفوریوس" هو 
الذي آدخل ذلك [في] المنطق بعد آرسطو وقد یجعلون القياسَ والبرهان 
واحدّاء ويجعلون أجزاءه سبعت ويقولون: هذا قول أرسطو. والجزء الثاني 
الذي یشتمل علی المقدمات یسمونه: «هرمینیاس»» ومعناه: العبارات 
والعالت الد ا على الاس المطلق پسمونه: الوط الول 
والبرهاني يسمونه: «أنولوطيقا الثاني»» والجدلي يسمونه: «طوبيقا»» والخطابي 
يسمونه: «ريطويقا»» والشعري يسمونه: «أوقيوطيقا»» والسفسطة يسمونه 
(سوفسطیقا» . 

وهذه عبارات يونانية» فإذا تکلمت بها العر فانها تعربها وتقربُها إلى 
كانه ای ما N‏ قاط تیلقا سا 
مختلفةٌ ۰ . . الخ. 

ولا یختص آسلوبه هذا برده على المنطقیین؛ بل هذا دآبه في سائر 
ردوده وانتقاداته على مختلف الاتجاهات والارای فهو یرد من مصنفاتهم ما 
یتحقق به من مقالتهم. حتی یکاد يستظهرها أو یستظهر كثيرًا من عباراتها 
وخصوصًا تلك التي هو بصدد تفنیدها. كما یظهر ذلك جليا من مقارنة 
المواضع التي يكرر فیها حكاية الأقوال؛ كما في حکایته كلمة الخونجی عند 
موته""» فربما أورد المقالة من حفظه في أثناء کتاباته المتكررة كما هد عن 
ولا يُتصوّر أن مکتبته تصاحبه حیثما حل وارتحل؛ فهو الامام الداعية المجاهد 
الصادع بالحق» ما يقتضي كثرةً تنقّله وتعرّضه للبلاء والأذى بالمنم والحبس 
ونحو ذلك على کثرة ما ال عنه في آثناء ذلك کله من مهمّات الدین 
وعظائم المسائل وتكرّره» فيفتي ارتجالا بما یستحضره ویتسع له المقام 


۰۲۸ الرد على المنطقیین» ص۰۲۷‎ )١( 
. قارن بين ص ۱۱۶ وص ۰۲۸ 8 من الرد على المنطقيين»‎ )۲( 
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وربما اقتضى المقام طول بعض فتاويه؛ لعظم المسائل المتعلقة بها؛ كالحموية 
في الصفات والواسطية في المعتقد وغيرهاء فيّلتمس منه تدوينهاء فتكون 
کتابّا ينفع الله به» كما هو شأنُ كتاب «الرد على المنطقيين» نفسه؛ فقد قال في 
اول لها کشت بالاشكتدرية اجتمع بي من رأيته یعظم المتفلسفة بالتهویل 
والتقلید» فذکرت له بعض ما یستحقه من التجهیل والتضلیل» واقتضی ذلك 
آني کتبت في قَعدة بين الظهر من الکلام على المنطق ما عَلفبّه تلك الساعت 
ثم تعقيثة بعد ذلك في مجالس إلى أن تب . 

ونه وعدي ا عل ایحا ام دقر تن 
مقدمته» ثم أكد عليه أكثر من مرة" وذلك أنه تناول كلا من قسمّي المنطق 
الرئيسيين: التصورات والتصديقات بالنقد في مقامين» أحدهما سلبي والآخر 
ایجابی» فتحصّلت أربعة مقامات نقديةٍ تتمثل في المطالب التالية : 

۱ - آن طريقٌ العلم بالتصورات غير محصورة في الحد المنطقي . 

؟ ‏ أن الحد المنطقی لا يحقق العلم بالتصورات. 

۳ - أن طریق العلم بالتصديقات غير محصورة في القياس المنطقي . 

٤‏ - أن القياسَ المنطقي لا يوصل إلى العلم بالتصديقات على وجه 
الكمال. 

ولا يلزم أن الشيخ قصّد بالمقامين السلبيين أن حضرّ طريق العلم 
بالتصورات والتصديقات في الحد والقياس المنطقيين هو بالضرورة منطوق 
قولهم الصريح» وان كانت عباراته قد توهم ذلك إلا أل" تن تفه اکتا 
وما بدا فيه الشیخْ وأعاد من وجوه الرد والنقد يتجلى له أنه يجري أحيانًا على 
طريقة نسبة اللوازم الظاهرة إلى مقالة المخالفين ولو لم یصرحوا بهاء من باب 
إظهار شناعة مقالتهم؛ وهي طريقة قرانية معهودة في الإسهاب بذكر دلائل 
توحيد الربوبية» مع أن القرآن نفسّه يحكي إقرار المشركين به» فقد نزّلهم حين 


." الرد على المنطقيين ص‎ )١( 


(0) ص۰۷ ۰۸۸ ”155. 
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لم یلتزموا بمقتضاه من توسيد العبادة ميزلة من ینکره؛ إظهارا للتناقض فى 
شرکهم . 

وقد جد هذا الأسلوبٌ في کلام بعض السلف على الجهمية وغیرهم؛ 
فنسبوا إليهم وصف الله بالنقص بمجرد عدم إثباتهم لصفات الكمال كما أثبتها 
ا 

بل الغزالي نفسه نسب إلى المعتزلة وصف الله تعالى بالعجز في ضمن 
قولهم بعدم تسلط القدرة الالهية على أفعال العباد الاختيارية» ومعلوم أن هذا 
إنما هو لزام لهم بما لا یلتزمون به؛ بل یقولون: إن الله قادز على آفعال 
العباد» لکن التکلیف پرتفع لو تسلّطت قدرثه على اختيارهم» فیخلق لهم قدرة 
تمکنّهم من الاستقلال بتنجیز آفعالهم الاختيارية" . 

ونسب كذلك إلى الجبرية وصف الله بالظلم؛ بمجرد نفیهم حقيقة التأثیر 
في آفعالهم ؛ ظا منهم أن هذا مقتضی التوحید. ومعلوم أن هذا [نما هو إِلزامٌ 
لهم بما لا یلتزمون به؛ بل یقولون: إن المؤثْرٌ على الحقيقة هو اف" 

وهكذا المناطقة حینما یجعلون الثقة العلمية الکاملة في المنطق» فمن 
التزم بقواعده فهو المعصوم والا لم یوق بعلمه» فلا تثریب حينئذٍ على من 
نسب إليهم دعوی أن التصورات والتصدیقات لا تنال إلا بحدهم وقياسهی 
ولو لم يكن هذا منطوق کل واحد منهم؛ لا سیما وهم یصرحون باخراج 
التصورات والقیاسات الشرعية من موادهم الیقینیف» ویحشرونها مع المواد 
ال کالخطابیات والجدلیات. 

نعم» لا يجوز أن تسب لواحد بعینه مقالة معينة لم یصرح بهاء فیقال: 
قال فلان کذا وکذا. أما ما هو محصّل کلامه ولازمُ قوله المباشر فلا حرج 
في نسبته إليه؛ فهو بمثابة الترجمة لما یقول» ولا سیما إذا كان مسهبا في قوله 


(۱) انظر مثلاً: البخاريی» «خلق أفعال العباد؛ ص۳۰. 
(۲) انظر: الغزالی» «الأربعين فى أصول الدین» ص۰۸ دار الکتب العلمية. 
(۳) الموضع السابق. 
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مكَرّرًا له بما يجلّي مقصده ولوازمه» فإذا كانت المقالة لطائفة كان هذا أبلغ. 
ومعلومٌ أن القرآن حينما يكرر حكاية مقالات الرسل وأقوامهم وأعدائهم في 
سیاقات متنوعة لمواقف معينة تزید أحتانا وتنقص آخری. فکل ذلك لیس 
بألفاظهم؛ فانهم لیسوا عربّاء وانما هي معانیهم ومقاصدهم وحاصل مقالاتهم . 

كما لا يخفى على منصف أن ثمة فرفا بين نسبة اللازم إلى القائل بصيغة 
توهم آنه صرح به - كان ینب الیه اللازمُ دون ذکر أصل المقالة التي تفرع 
منها. فیکون ذلك تقوّلا عليه - وبين نسبته إليه في خضَم حكاية قوله الصریح 
ومناقشته» فلا یخفی على القاری النبیه حینئذ تمييز ما نسب على سبیل 
التصريح مما نيسب على سبیل الالزام. 

وانما نذکر هذا لعلا يوتََدَ على شيخ الاسلام في هذه المقامات نسبّه 
إلى المناطقة ما لم یصرحوا به» دون توثيق ذلك من کلامهم» ولا سيما في 
المقام الأول؛ فقد تسب إليهم من حصول التصورات إلا بالحدود» وأكد ذلك 
مرارًا؛ كما في قوله في بداية المقام الرابم: (فإن ما نبهنا عليه [من] خطئهم 
في منع إمكان التصور إلا بالحد؛ بل ومن نفي دعوی حصول التصور بالحد؛ 
ونفي انحصار التصدیق فیما ذکروه من القیاس = مَذْرَكُهِ قریب؛ والعلم به 
ظاهر وخطأ المنطقیین فيه واضح بأدنی تدبّرء وإنما یلبسون على الناس 
بالتهویل والتطویل . 

وأظهرها خطأ: دعواهم أن التصورات المطلوبةً لا تحصل إلا بما ذکروه 
ا 

مع أنه نفسّه ذكر في الوجهين السادس والحادي عشر من المقام الأول 
قولهم باستغناء الحقائق البسيطة والبدهية عن الحد. وآن التصدیق يكفي فيه 
أدنى تصور ولو بالخاصة كما صرح عند تلخيصه منطقّهم بأن التصوّرٌ يحصل 
عندهم بالحد والرسم والتعريف اللفظي""* وهذا ما تؤقّدُه مصادرهم كافة. 


.۲ «الرد على المنطقیین» ص2۷‎ )1١( 
.)۲۵۵/۹( انظر: «مجموع الفتاوی»‎ )۲( 


ومن المحتمل أيضًا أن الشيخ إنما قصد بالحد في عنوان هذا المقام 
جنس الأقوال الشارحة» وأن مؤدّى منهجهم في التصورات أنها بكل أنواعها 
لا تنال مطلقّا إلا بالتعاريف والحدود بأنواعهاء مع أن الإنسانَ في الواقع 
يمكنه أن يتصور بذاته دون حاجة إلى شيء من أنواع التعاريف؛ إما بحسه 
الباطن أو الظاهرء أو بأن یتصور الشيء بتصور نظيره''» وان كان تفصيل كثير 
من الوجوه التي رد بها الشيخ على هذا المقام لا يُظهر أن هذا مقصذه. 

ومن الجدير بالملاحظة هنا أن المهتمین بالنقد التيمي للمنطق على 
كثرتهم قديمًا وحديثًا لم يحمّلوا كلام ابن تيمية أنه ينسب إلى المناطقة منطوق 
القول بأن «التصوراتٍ لا ثنال إلا بالحدود»» وإنما تعاملوا مع كلامه بما فهموا 
من مقاصده رغم مخالفة بعضهم لابن تيمية في المعتقد؛ كحال الدكتور علي 
الا الذي آبدی فى دراسته للنقد التيمي :خرصا شديذا علی الاستدراك 
وتحامل على شيخ الإسلام في مواطنَ عدة» حتى إنه يرى أن ابن تيمية في هذا 
المقام لم وات بعمل مبتگر» وانما استمد نقده من الاك والسوفسطائیی(۳! 

ومع ذلك فقد قال: (ابن تيمية لم ينكر الحدود على العموم؛ ولکنه آنکر 
الحد الارسطی التام؛ لاستناده على آفکار ميتافيزيقية يودي الأخذ بها إلى 
اهنت الما 

وأيّا ما يكن من قضد شيخ الاسلام بالحد فیما نسب إلى المناطقة من 
ان ایو ای لا الا N‏ فان سا لا ای له أن عضو رات 
التامةَ لماهیات الأنواع لا تنال عند المناطقة إلا بالحد التام - الذي يسمُونه 
«الحقيقي»** - الت علی الذاتیات المشتركة والمميزت وهذا هو الذي افر 
ابن سينا والغزالي بعشره؛ بل انتقد الغزالي المتکلمین حين اکتفوا في 


)۱( انظر : «الرد على المنطقیین» ص۱ .۰ 

(۲) انظر: کتابه: «مناهج البحث عند مفكري الاسلام» ص‌۰۱۸۸ دار النهضة العربیف ط ۱۰ه. وسيأتي 
التعليق على هذا في مو ضعه . 

.۲۰۲ السابق ص‎  )( 

(8) انظر: البرماوي» شمس الدین (۰)۸۸۳۱2 «الفوائد السنية في شرح الألفية» (۱۵۸/۱). 
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التصورات بالتمييز دون الحد بالذاتيات» وقال: إن ذلك في غاية البعد عن 
غرض التعریف لذات الو . 

وقد قال آبو الفرج ابن الطیّب (ت۳۵ه) في «تفسیر کتاب إيساغوجي 
لفرفوریوس»: (الحد يؤلّف من الاشیاء الجوهرية للشيء» ومعنی قولنا: آشیاء 
جوهریة؛ أي آموز قد تقرفت" منها قاث الشي» لا وخيلة علیه . والاشیاء 
الجوهرية ما في الأمور المنطقية؛ الجنس والفصل. أو في الأمور [الطبیعیة]؛ 
المادة والصورة. ولهذا صار الطبيعي من المادة والصورقت والمنطقي 1 
من الجنس والفصل؛ والسبب في ذنك آن الحدٌ یُلف من الاشیاء [التي] منها 
رکب الشيء. والطبيعة تأخذ مادة وتنقشها بصورة ويُعمل منها المرکب» 
ولذلك التحلیل فيها ينتهي إلى المادة والصورة؛ لأنها مبادئ الطبيعة الأولى. 
والعقل في الأمور المنطقية يأخذ جنسًا ویضم إليه الفصول ویعمل منها النوع 
فتحدید الأ مور المنطقية یکون من هذه المبادی» والتحلیل الها ينتهي)۳. 

وتجدیر بالعذگیر هنا آن ابن تيمية فی مستمل رده جعل فتر کب الماهية 
عند المناطقة من الذاتیات وحضرهم طرق العلم في الحدود والأقیسة» مثالا 
علی دور المنطق في افساد الهیات ا وآن ذلك مما حمله علی الرد 
عليهم» بعد أن اعتذر بأن نقد المنطق لم يكن من همّته؛ بل الالهیات. 

وابن تيمية كما يظهر جلیّا من كتابه يرد أصالةً على ثلاثة: ابن سينا 
والغزالي والرازي» ولا سيما في دعوى اليقين في التصورات والتصديقات» 
التي جعلوا تحصیلها حكرًا على الطريقة المنطقية. 

وإذا اعتبرنا بعض وجوه المقام الأول لا تناسب إلا حصر التصور التام 
في الحد التام؛ كما في الرابع والخامس فليس ببعيد أن يكون هذا هو مراد 


(۱) انظر: «معيار العلم» للغزالي ص۲۵۴ ۰۲۵۵ ۰۲۷۱ ۲۷۲. 

(۲) «تفسیر کتاب ايساغوجي لفرفوریوس» ص۰۱۵ ۰۱۱ ووردت فيه (الطبیعة) بدل [الطبیعیة]» آما [التي] 
فلیست في المطبوع» والسیاق یقتضیها . 

۳( انظر : (الرد على المنطقيين» ص ۰ وقد وهم النشار فعكس الأمرء حيث قال: (إن ابن تيمية تسیطر 
عليه فکرته العامة عن استناد المنطق إلى إلهيات الیونان). «مناهج البحث» ص‌۲۱۸. 


۹۲ 


ابن تيمية من عنوان هذا المقام؛ وان كانت عباراته تنَّسِمٌ لغير ذلك من 
الاحتمالاات. 

لكن الذي لا ينبغي أن يكون موضعَ شك هو ما شهد به المنصفون لشيخ 
الإسلام؛ من دقة فهمه وتحريه في نسبة أقوال المخالفين وعرضها. ومما يشهد 
له بذلك كلامه المتینْ في تحقيق مسألة لازم القول: هل يُعَدٌ قولا؟ ومنځه من 
ذلك إلا إذا غلم يقيئًا أن القائل يلتزمه؛ خلافا لما درج عليه کناب الفرق 
لمم لا 


والقارئ لکتاب «الرد على المنطقيين» لن تخطئ عينه فخامة الأسلوب 
التيمي» وغزارة مراجعه» ومتانة منهجه العلمي في عرض مقالات الخصوم 
على غاية من التحرير والاحتراز» ولا سيّما المواطن التي يسهِبٌ في الحديث 
فيها عن مقالات مخالفیه» وسأكتفي بإيراد نموذج واحد یقاس عليه؛ وهو 
قوله: (وأما اختلافٌ الفلاسفة فلا يحصّرًه أحدء وقد ذكر أبو الحسن الأشعري 
في كتاب «المقالاات» ‏ مقالات غير الإسلاميين - عنهم من المقالات ما لم 
يذكره الفارابي وابنُ سينا وأمثالهماء وكذلك القاضي أبو بكر ابن الطیّب في 
كتاب «الدقائق» الذي رد فيه على الفلاسفة والمنجمین» ورجح فيه منطقّ 
المتكلمين من العرب على منطق اليونان. 

وكذلك متكلمة المعتزلة والشيعة وغيرهم في رهم على الفلاسفة» ذكروا 
أنواعًا من المقالات وردّوهاء ولكن مذهب الفلاسفة الذي نصره الفارابي وابن 
ار مقا لين كالسٌهْرَوَرْدِي المقتولٍ على الزندقة» وكأبي بكر ابن الصائغ» 
وابن رشد الحفيد» هو مذهبٌ المشّائین أتباع أرسطو صاحب المنطق؛ وهو 
الذي يذكره الغزالي في كتاب «مقاصد الفلاسفة»» وعليه رد في «التهافت»؛ 
وهو الذي يذكره الرازي في «الملخص» و«المباحث المشرقية»» ويذكره 
الامدي في «دقائق الحقائق» و«رموز الكنوز» وغير ذلك. 


( انظر: (مجموع الفتاوی» (۱/۲۹ - ۰)4۳ والقاسمی. «تاریخ الجهمية والمعتزلة» ص ۳۰ - ۰۳۲ 
موسسه الرسالة. ط ۱ ۱۳۹٩‏ ه. 


۳ 


وعلى طريقهم مشى أبو البركات صاحبٌ «المعتبر»» لكن لم يقلدهم 
تقليدٌ غيره؛ بل اعتبر ما ذكروه بحسب نظره وعقله» وكذلك الرازي والامدي 
يعترضان عليهم في كثير مما يذكرونه بحسب ما يسنح لهم . 

وابنٌ سينا أيضًا قد يخالف الاوّلین في بعض ما ذکروه. ولهذا ذكر في 
کتابه المسمی ب-الشفاء» آن الحق الذي ثبت عنده ذکره في «الحکمة 
المشرقية»» والسٌَّهْرَوَرْدي ذکر ما ثبت عنده في «حكمة الاشراق»» والرازي في 
«(المباحث المشرقية» . 

وأتباع أرسطو من الأوّلين أشهرهم ثلاثة: برقلس والاسکندر 
الأفرديوسي» وثامسطيوس صاحب الشروح والترجمة» وإذا قال الرازي في 
كتبه: (اتفقت الفلاسفة) فهم هؤلاءء وإلا فالفلاسفة طواتف كثيرون» وبينهم 
اختلاف کثیر في الطبيعيات والالهیات» وفي الهيئة آیضا وقد ذكروا أنه أول 
من قال منهم بقَدّم العالم أرسطو)'. .. الخ. 

وقد عرض شيخ الاسلام باقتضاب شدید رژوس المبادی المنطقیه» في 
مقدمة رده وفي آثنائه» ولم یفصّل القول في عرض القواعد المنطقية كما 
اج نا ان الم خرن ۶ دلگ .ان غرضه لم يكن نقض هذه القواعد قاعدة 
قاعدّ ؛ فکثیر منها فظري سلیم لا اعتراض عليه الا من جهة التکلف في 
صیاغته وتطبیقه» كنا أن معرفة ,هذه القواعد أصبحت شائعة يبن آهل العلم؛ 
فعلم المنطق صار عند المتأخرین من العلوم الاساسية التي یدرسها کل طالب 

(۲) 

عل 


۰.۲۲۱ - ۳٣٤ص «الرد على المنطقیین»‎ )١( 

(؟) لرصد المعتنين بالمنطق والمصنفين فيه من متأخري فقهاء المذاهب السَّئْية انظر: بحث خالد الرويهب» 
«علماء السُّنَّهَ وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر والثالث عشر الهجري»» وممن ذكرهم (ص۱۱ - 
۳ من الحنفية: أحمد طاش كبرى زاده (ت478ه) وأحمد الغنيمي (ت55١٠ه)‏ وحاجي خليفة 
(ت ۱۰۲۷ ه) وخلیل بن حسن (ت۱۱۲۳ه) والشرواني (ت۱۱۳۰ه) وساجقلي زاده (ت۱۱۵ه) 
وین الجر (۱۱۸۸ه» ومن المالكية: علي الاجهوري (ت55١٠ه)‏ والحسن اليوسي 
(ت۱۱۰۲ه) وعلي الصعيدي (ت۱۱۸۹ه) وأحمد الدردیر (ت۱۲۰۱ه)» ومن الشافعية: آحمد 
القليوبي (ت۱۰۱۹ه) وعلي الشبراملسي (ت۱۰۸۷ه) وغیرهم. وقد نقل ص ۱۰ عن وائل حلاق في = 


۹ 


وإنما ترگز عرض الشيخ حول العناوين الكبرى التي هو بصدد نقدها؛ 
كاشتراط الصفات الذاتية في الحد التام» والقضية الكلية في القياس البرهاني» 
وحصر اليقين فيما ذكروا من المواد التي لا تشمّل الشرعياتِ بزعمهم . 

ومع ذلك؛ فان فَهُم مقاصد النقد التيمي للمنطق متوقفٌ على استيعاب 
قواعد المنطق وفهم مسائله» وهذا ما يقتضي عرضها مفصّلةَ ومرتبةً على نحو 
ها توا ع درو كفت الط ی أو كتب الفلسفة بوجه عام 
ولا سيما ما شلف قبل عصر شيخ الاسلام مما يُتوقع اطلاه عليه 0 
آشهرها كتب آرسطو المنطقيّةٌ التي مرت إشارة شيخ الإسلام إليها بأسمائها 
اليؤناتية :توف الى افتتن بها بعض الناس فعظموها جدّاء وعذوا فهم 
مضمونها من آساسیات البحث العقلي ومتطلبات الثقة في العلمای كما سبق 
في کلام الغزالي» وکما يأتي في کلام ابن حزم. 
کتب آرسطو المنطقية: 


والواقع آن آرسطو لم یل کتایا مستقاد بعنوان «المنطق» على الترتیب 
المعروف لموضوعات هذا الفن» وانما ألّف في موضوعات متعددة مختلفة 
توت ارام و م۱ وهي فا ی ا یت بعده تحت عنوان 
«الورغانون»» وتعني في اليونانية: القانون» ویشمل مجموعة کب تختلف 

المصادر في عذها بحسب دمج بعضها أو فصلها. وهي : ۱ 
- «المدخل» أو «المقدمة"» (ایساغوجی)» ووضعه فرفوریوس الصُوري 


= دراسة أجنبية (آن المولفین السّنَّهَ ذ في أصول الفقه قد شرعوا بوعي في دمج مبادی وآشکال الادلة 
المنطقية الأرسطية في كتبهم). وذلك 9 غضون القرنین السابع والثامن الهجریین . 

(1) للاطلاع على عناوين المصنفات في المنطق قبل عهد شيخ الاسلام راجع: مقال فارس العجمي 
«الفحص عن دعوى أن المناطقة قالوا: التصورات لا نال إلا بالحد» ص٤‏ وما بعدها. 

(0) انظر: أبو الفرج ابن الطیب «تفسير كتاب إيساغوجي 0 ص۰۳۱ ماهر عبد القادن 
«محاضرات في المنطق»: /١(‏ ۰۱۲ ۰6۱۳ 1986م» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية. وقد نشر كتب 
أرسطو محققة الدكتور عبد الرحمن بدوي بعنوان «منطق أرسطو»» عن مخطوطة وصفها بالممتازة 
بترجمة: إسحق بن حنين» مقارنة بترجمات آخری؛ ونشرتها وكالة المطبوعات بالکویت» ودار القلم 
في لبنان. 


٩۹ ۵ 


(ته٠‏ "م70" مقدمةً لشرحه على كتاب المقولات» وللمنطق عمومًا. وعليه 
سمي متن الأبهري في المنطق؛ فمضمونه مترجم عن كتاب فرفوريوس . 

۲ - «المقولات»» (قاطیغوریاس)» في المقولات العشر: الجوهر؛ 
والكمء والكيف» والمکان والزمان» والإضافة» والوضع. والملك 
والفعل» والانفعال. 

۳ - «العبارة» أو «التأويل»» (هرمینیاس» هرمینیوطیقا)» في تحلیل 
القضایا والاحکام. 

٤‏ - «التحلیلات الأولی»» (آنولوطیقا ۰6۱ في نظرية الأفيسة. 

ه ‏ «التحلیلات الثانیة" (آنولوطیقا ۰6۲ في نظرية البرهان. 

5 «الجدل»» (طوبيقا). 

۷ - «الخطابة»» (ريطوريقا). 

۸ - «الشعراء (بوطيقا). 

4 «تفنيد الأغاليط»» (سوفسطيقا)» في الرد على السوفسطائيين. 

دك ان ال فاص ال ی و ۱ 

و1 شرحت مبکرا هذه الکتب وغ غا من مولفات آرسطو ودر س4 وکان 
من أكبر شرّاحها : «الإسكندر الأفروديسي (توفي أوائل القرن الثالث الميلادي) 
ثم تُرجمت عن اليونانية إلى السريانية ثم إلى العربية على يد نخبة من المترجمین 
الذين سبق ذكرهم» حتى استقر مضمونها في مصنفات متفلسفة الإسلام» الذين 
أعادوا صياغة وترتيب كثير من أفكارهاء وأضافوا إليها واستدركوا . 
المؤلّفات العربية في المنطق: 

كيرت المؤلفات العربية التي آل إليها منطق أرسطو حتى لا يكاد يحصيها 
الغا قفن این ماو اا ما على سيل حل لا الخصر: 


)1١(‏ انظر: آبو الفرج بن الطیب» «تفسير کتاب ايساغوجي لفرفوریوس» ص۰۳۹ ابن حزم» «التقريب لحد 
المنطق»» ضمن رسائله: .)٠١5/5(‏ 
(۲) انظر: عبد الله السهلی. «المنطق الیونانی»» مجلة جامعة الملك سعود» م١٠‏ ص۷۳۲. 


۹5 


١‏ - كتب الفارابي (ت۵۳۳۹)؛ التي آوصی الفيلسوف اليهودي موسى بن 
ميمون (ت۱۰۱ه) ألا يُقرأ في المنطق غیزها"؟! وقد وصف ابنْ تيمية الفارابيّ 
بأنه من حُذَّاق المناطقة؛ بل أعظمٌ الفلاسفة كلامًا في المنطق وتفاريعه» وقد 
ورد ذکره فی الصفحات: ۰4۱ ۰۵۸ ۰۲۸۷ ۰۳۳۶ ۰49۸ من (الرد علی 
المنطقیین» ۱ ولابن باجة الأندلسي (ت۵۳۳ه) تعالیق على کتاب «البرهان» 
للفارايي . 

۲ - کتب ابن سيناء ولا سیما «الشفاء» وقد تردد اسم ابن سينا کثیرا 
في (الرد على المنطقیین»» ونقل عن کتابه «الشفاء» مطولا حول إمكانية تحدید 
التمییز دون تحدید تصوير الماهية ص ۳ - ۰4۷ ونقل عنه کذلك ص11 - 1۸ 
مقالة فیثاغورس وأفلاطون بوجود الکلیات في الخارج ومخالفة آرسطو لهما 
ونقل أيضًا عن «الاشارات والتنبیهات» ص۰۲۹ وکتاب «الشفاء» ‏ كما یقول 
الدکتور علي النّشَّار - هو: (أوسعٌ موسوعة للمنطق اليوناني في العالم 
الاسلامي وآکثرها قيمة... وکثیر من الکتب المنطقية العربية عالة على هذا 
الات 

۳ - «الشرح الكبير لمقولات آرسطو!» لأبي الفرج ابن الطيّب البغدادي 
(ت ۳۵ ه) مترجم وطبیب من نصاری يعداد) ك علي الجابري 
عام ۲۰۱۰ دار التکوین» دمشق . 

4 - «تفسیر کتاب ايساغوجي لفرفوریوس" لابي الفرج ابن الطيب 
آیضاء طبع في المطبعة الکائوليكية عام ۱۹۷۵ بتحقیق: كوامي جيکي؛ 
ونشرته دار المشرق ببیروت . 

ه ‏ «التقریب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامُية والأمثلة 
الفقهیة» لابن حزم الاندلسي (ت4۵1ه)» قال عنه مولفه: (وهو کتاب جلیل 
المنفعة عظيم الفائدة» لا غتّی لطالب الحقائق عنه» فمن أحب اج وأن یقف 


(۱) انظر: على کاشف الغطاءء «نقد الآراء المنطقیة» (۱/۱). 
)۲( (مناهج الیحث» ص۱۳ ۲. 


۹۷ 


على علم الحقائق فلیقره) وقال عنه ابن خَلّكانَ (ت181ه): (سلك في 
بیانه وازالة سوء الظن عنه وتکذیب ی طويقة الم یسلکها آحد 
قبله)۳*. ومعنی «المُمَخُرقين»: المفترین. لکن صاعدًا الأندلسي (ت 0۲ ه) 
المعاصر لابن حزم له رأي سلبي في هذا الکتاب؛ فهو یقول عنه: (وخالف 
آرسطاطالیس واضعَ هذا العلم في بعض آصوله مخالفة من لم یفهم غرضه ولا 
ارتاض في کتبه. فکتابه من أجل هذا كثير الغلط بين السَّقّط)"". ولا قيمة 
لهذا القدح ما لم تبسن أخطاء ابن حزم تفصیلا. 
5 «معيار العلم»» نئ حامد الغزالي (ت۵۰۵ه)» وقد صرح ابن 

تيمية بذکره في رده .على المنطقیین» واعتبره كتات الغزالي الکبیر في المنطق» 
ونقل نه نصا فى سال استحماء الخد وره ۶۰ با لعفي رده اال 
علی هذا الکتاب بالدرجة الأولى. وقد تقدم التعلیق على مقدمته . وللغزالي 
أيضًا في المنطق: «محك النظر». و«القسطاس المستقیم» وغیرزها» كما ذکر 
الغزالي في کتابه «المستصفی في أصول الفقه» مقدماتٍ منطقية كما سبقت 
الإشارة» ومعتمد الغزالي في مادة هذه الکتب على ابن سینا» كما آشار ابن 
ر 0 ثيمية ۱ 

- «تعاليقٌ ابن باجة على منطق الفارابي»» وابن باجة هو آبو بكر ابن 
00 الا ندلسی (ت۵۲۲ه). وتعالیقه على کتب الفارابي : و و 
و«الفصول الخمسة»» و«قاطيغورياس» (المقولات)» و«باري آرمینیاس» 
(العبارة) . 

- «تقویم الذهن»؛ وهو مختصّر لأبي الصَّلْت الداني (ت578ه)ء كان 
مؤلفه كما يقول الذهبي: (رأسًا في المنطق وهَّدّيان الأوائل!)۳؟. 


(۱) «الإحكام في أصول الأحكام» (۸۲/۵). والثلج بفتح اللام: الطمأنينة. 
(۲) «وفيات الأعيان» (/57"). 

(۲) «طبقات الأمم» ص۷1 

(4) انظر: «الرد على المنطقیین» ص۰۱۹ ٤٠١‏ 

(4) انظر: سلطان العميري» «إضاءات في التحرير العقدي» ص۲۳۷. 

0 .اشير أعلام النبلاء» (575/19). 


۹۸ 


۹ل فان اا في المنطق». للساوي (ت٠55ه).‏ وله 
بالفارسية : «التبصرة في المنطق»» وهي خلاصة لكتابه «البصائر»۳". 

۰ «المعتبر في الحکمة)» لا البركات البغدادي» اا 5 مَلَكا 
(ت1۷ ۵ه)» وقد قال الدکتور علي الان عن هذا الکتاب: (کانت لهذا 
الکتاب شهرة عظيمة في العالم الاسلامي؛ ولکنه لم یعرف بين المتأخرين؛ 
بالرغم من نضوح أبحاثه وعمقها. . .» وقد استند عليه ابن تيمية في نقده 
ی 

۱ - کتب السٌّهْرَوَرْدي (المقتول 6۸۷ه): «الألواح العمادية»» وقد ذکره 
الشيخ ص ۰۳۹۰ وله (المشارع والمطارحات». ودالتلویحات اللوحية». 
وغیرها. 

۲ - «شرح الاشارات» للفخر الرازي (ت۲۰۲ه). وکتبه الأخرى 
كا E‏ 

3 «المدخل لصناعة المنطق». لتلميذ ابن رشد أبي الحجاج يوسف بن 
طملوس الااندلسي (ت ۱۲۰ ه) . 

۶ کتب أفضل الدین الخونجی (ت41ه) وقد وصفه ابن تيمية 
بامام المنطقیین وفاضلهم في زمانه» وآشار إلى کتابیه «الموجز». واکشف 
ار 


6 «ایساغوجي» لأثير الدین الابَُري (ت1۱۳ه). 


كا #اتجريق المنظق ف للضي الطونت رت E‏ 


(۱) انظر: «رسالتان في المنطق والفلسفة»» للساوي ص۰۱۳ مقدمة المحقق: حسن المراغي» نشر شمس 
تبريزي» طهران» 6 ۲۰۰م. 

)۲( (مناهج البحث» ص ۱۳ ۲. ۱ 

(۳) «الرد على المنطقيين» ص۰۱۱ ۰۲۸ و«الموجز» يبدو أنه المنشور بعنوان «الجمل»»ء واکشف 
الأسرار عن غوامض الأفكار» مطبوع بتحقیق: خالد الرويهب. 


۹۹ 


۷ «الرسالة الشمسية» في تمهيد القواعد المنطقیة». لنجم الديق 
القَزوينيَ (ت770ه)» وقد شرحها قطبٌ الدين الرازي (ت1/الاه)» وعنوان 
شرحه: «تحرير القواعد المنطقية» في شرح الرسالة الشمسية»» وعلى هذا 
الشرح حاشية للشريف الجُرجاني (ت۸۱۲ه). 

۸ - «مطالع الأنوار»» لسراج الدين الأزموي (ت1۸۲ه)» وعليه شرح 
للقطب الرازي عنوانه: «لوامع الأسرار». 

أما بعد عصر شيخ الاسلام فقد كثرت المصنفاث في المنطق» مطولة 
ومختصرة» لكنها لا تكاد تختلف في مضمونهاء فمن أشهرها: 

١‏ - شروح متن «اٍیساغوجي» الذي له آثیر الدین الابتهری (ت ۲۱۳۰۱" ه) 
وهي کثیرة. منها للکاتي (ت۷۱۰ه). والشریف الجرجاني (ت۲ ۰2۸۱ 
والفناري (ت ۰-۸۳ وزکربا الأنصاري (ت۹۲۲ه) والکلنبوي 
(۵ ۲۲ )0 م تن رشدي القره أغاجي (۱۲۵۱ه)» وغیرهم» وعلی 
بعضها حواش. 

۲ - «تهذیب المنطق» للسعد التفتازاني (ت۷۹۲ه) وعلیه شروخ منها 
شرح الخبیصی (ت۱۰۵۰ه) الذي سماه: «التذهیب» في شرح التهذيب»» طبع 
في مصر سنة 50١١ه‏ مع حاشيتين للدسوقي (ت0١7١١ه)‏ والعطار 
(ت ۱۲۵۰ ه) . 

۳ - «مختصر المنطق»۰ لمحمد بن یوسف السّنوسي (ت۸۹۵ه)۰ وعلیه 
شرح للسنوسي نفسه وأخر لابراهیم البيجوري (ت۱۲۷۲ه). 

4 - لس المُتَوْرَقَء في علم المنطق». لعبد الرحشن الأخضري 
(ت۹۵۳ه) وهي منظومة لخصت قواعد المنطق الرئيسية في ۱4۲ بيئّاء ولم 
تستوعبٍ مسائله وعلیها شروح كثيرة وحواش؛ من آشهرها شرحا أحمد 
العلوئ ۱۲۱۲۱ ض) الكير والعغير» وغل الع تیا عا ییاد 


الصبّان (ت۱۲۰۲ه)» وشرح أحمد الدمنهوري (۱۱۹۲ه)» وشرح حسن 
القو یی (نت ۱۲۵۵ )4 راف لل جورف 


۱۰ 


ولما كان ما عرضه ابن تيمية من قواعد المنطق في مقدمة رده وفي أثنائه 
غاية في الاقتضاب. فسنمهّدٌ لتقريب رده بخلاصة منطقية لما تواطأت عليه 
المختصراتٌ المتأخرة؛ ليكون قاری رده على اطلاع تام على ما استقر عليه 
الأمر عند المتأخرين؛ فان ذلك معين على فهم مقاصد الرد. 


المبحث الرابع 


عَلاقة المنطق بالفلسفة وعلم الكلام 


أولّا: علاقة المنطق بالفلسفة ودعوى تنقيته من شوائبها : 

اختلف الفلاسفة في المنطق: هل هو جزء من الفلسفة كما يرى 
الرُواقيون؛ باعتبار أنه مستعمّل في الصناعة الفلسفية أم هو كما يرى غيرهم 
مجرد آلة للفلسفة كما هو آلة لغيرها كالطب مثلاء فلا يكون جزءًا من الفلسفة 
لعدم اختصاصها به""۳؟ 

والذي ع هنا أن المنطق باعتباره قواعن وضعيةً للتفکیر لا ا عن 
التأثر بالأصول الفلسفية لواضعه؛ لذلك تنوعت النظریات المنطقية واختلفت 
في الخصائص والمسائل وعلی هذا فالمنطق الأرسطي مرتبط ارتباطًا وثيقًا 
باصول آرسطو الفلسفية؛ کوجود الکلیات في الخارج» والتفریق بين الوجود 
والماهية» وکنظرته للمبادی الفطرية الأولية» ونظرته لعناصر الطبیعة""". 

تقول برتراند رسل : (ویرتکز المنطق الارسطی على عدد من المسلمات 
المرتبطة بمذهبه الميتافيزيقي آولاها أنه يسلم بلا مناقشة بأن جمیع القضایا 
تتخذ شکل الموضوع والمحمول والواقع أن كثيرًا من قضایا الحدیث المعتاد 
تتخذ :هذا الشکل. کما أن هذا كان مصدرا من مصادر میتافیزیقیا الجوهر 
۳ 


.۲۷ انظر: آبو الفرج ابن الطیب النصراني (ت۳۵)ه) «تفسیر کتاب ايساغوجي لفرفوریوس» ص۰۲‎ )١( 
انظر: سلطان العميري» «الحد الأرسطى» ص۲۰۱ وما بعدها.‎ )۲( 
.)۱۲۷/۱( «حكمة الغرب»‎ )۳( 


۱۳ 


ومن الأمثلة على الترابط بين قواعد المنطق اليوناني والأصول الفلسفية 
أن تلود" امرخ ارسطی اش الى سقو لاك وتات 
المنطقية في (تفسير وقهم الوجود المتکثر وصلته بالواحد الأول؛ بحيث إذا 
عاذت قلف تیان ع ا تفا ماهر ورا لاقم کار 
الهیکل المنطقي في نقائه التام)۳. 

ویمکن تلخیص العلاقة بين المنطق والفلسفة في المحاور التالية" : 

نمی وی اا ایا م الصا هه المتو لا 
الفلسفية القدیمة؛ کتقسیم الوجود إلى كلي ذهني» وجزئي خارجي. وأن 
NE‏ که هه :لعفي LS‏ 
المناهج المنطقية با للمدارس الفلسفية منذ المشّائین وحتی المنطق 
الحدیث . 


۲ - من یعتبر المنطق علمّا آلا محايدًا فانه یجعله آلة الفلسفة في تحصیل 


۲ میت ن الكت ال ال ا ا ع و کال خی 
ال 

ولما كان الحرح الأكبر في تعلم المنطق عند السلف ومن اقتدى بهم 
إنما هو في الشوائب الفلسفية التي صاحبت انتقاله عن اليونان والنصارى إلى 
المسلهین» فقد اعتنی المویدون للمنطق من المسلمين بإظهار نقائه من تلك 
الشواتت؛ ولا سيما ال لي الفقه وأصولهء حتى تقرّر عند عمومهم أن 
ما یذکره المتأخرون من علماء المسلمین في کتبهم المنطقية» إنما هو مما نقّي 
وخلص من الفلسفة المخالفة لعقائد الاسلام. 


)١(‏ محمد الفندي› «أصول المنطق الریاضی» ص۰11 فك ۰ ۷. وذكر ال آخر من نظرية الفیضص 
والصدور عند ابن سينا واعتماده على منطق ثلا فى القیم (الموجود اما واجب بذاته وإما واجب بغيره 
واما ممكن بذاته)» متجاورًا منطق أرسطو ثنائي القيم: (صادق كاذب فقط). 

(۲) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص۱۵۹ وما بعدها. 


٠5 


يقول ابن حجر الهيتمئٌ (ت977ه): (وأما المنطق المتعارف الآن بين 
أيدي أكابر علماء آهل السنة فليس فيه شية مما يُنكرء ولا شيء من عقائد 
المتفلسفين)' 

وقال أحمد الدمنهوري تعليقًا على ما ذكره الأخضري من الخلاف فى 
حكم الاشتغال بالمنطق: (واعلم أن هذا الخلاف إنما هو بالنسبة للمنطق 
المَشوب بكلام الفلاسفة؛ كالذي في طوالع البيضاوي وأما الخالصٌ منها 
کمختصر السنوسی والشمسية وهذا التألیف فلا خلات فی جواز الاشتغال 
20 . 

وكتابٌ القاضي ناصر الدين البيضاوي (ت5185ه) «طوالع الأنوار» من 
مطالع الأنظار» الذي مثل به الدمنهوري للمنطق المَشوب بالفلسفة هو في 
الأصل كتابٌ في علم الكلام على منهج متأخري الأشاعرة» تابع فيه مؤلفه 
خطى الفخر الرازي (ت۱۰۲ه) ولا سيما فى كتابه الفلسفی: «المباحث 
المشرقية» . 

وقد بدأ البيضاوي كتابه بمقدمة منطقية تناول فيها مباحث تتعلق بالنظرء 
ضمَّنها فصلا في مبادئ النظرء وثانيًا في الأقوال الشارحة» وثالتًا في الخجج 
وأنواعها والقياس وأصنافه ومواده وهذه هي مات المنطق المعتادة بعيئها ؛ 
مع زيادة بعض المسائل والمصطلحات والاعتراضات الفلسفية الیسیرة" "۰ التي 
ا ااا 
الكتاب فهو ثلاثة أقسام» دنه في السمكنات» ناقش فیه الأموز الكلية 
والأعراض والجواهر مناقشة قليفية» وثانیها فی الها وئالثها ف النبوة 

١ 0) 
. والمعاد‎ 


فالات أن الدمنهوري قصد کامل کتاب «الطوالع»» لا مجردٌ مقدمته 


.)0١ /١( «الفتاوى الكبرى الفقهية»‎ )١( 

)۲( «ایضاح المبهم في معاني السلم» ص۰۳۲ ۳۳. 
(۳) انظر مثلاً: ص۸٥‏ من «طوالع الأنوار». 

(4:) انظر: ص١١‏ - ۰۱۹ مقدمة المحقق. 


المنطقية» وأن ورود هذه المقدمة في كتاب يمزج المباحث الكلامية بالمباحث 
الفلة دوي التو فى فى N‏ وها 
وممن عبّر أيضًا عن تنقية المنطق من شوائب الفلسفة الشيخ محمد 
الأمين الل في مقدمه کتابه (ادات الیحث والمناظرة» ج الذي تضمن 
قسمّه الأول مقدماتٍ منطقية لخصها من شروح «مختصر السنوسي» 0 
ره من ود المتطق وشروحها 0 إليها أقريبا چ 0 5 
الفلسفة. . .)» إلى اال رواما وله الا حضري في (سلمه؟: 
فابنٌ ا والكواوى عزنا وقال قوم ينبغي أن یْغلمَا 
ان المشهورة الصحیحه جوازه لكامل القريحه 
ما ات وا ای ا ی هاش دت 
فمحله المنطق المشوب بالفلسفة. . .)» إلى أن قال: (واعلم أن القیاس 
المنطقي في حد ذاته صحيحٌ النتائج إن رُكُبت مقدمائه على الوجه الصحیح 
صورة ومادة مع شروط إنتاجه فهو قطعئٌ الصحة. وانما یعتر به الخلل من حهه 
الناظر فیه)". 
وواضح مما ذکره الشیخ هنا أن المرادً بالشوائب الفلسفية نما هو 
اللهيات الفلاسفة وی ال ی ۳ الفلسفت وم 
e‏ ۳ هر رت ون »> وریما تج ذلك 
بالقواعد المنطقية عند التطبیق والتمئیل» وهذا ما تحاشاه جذا أتباع الغزالي من 
مناطقة الفقهاء والأصوليين؛ بل خاصموه ا هوک وا اه ها 
لإمامهم الغزالي في «تهافت الفلاسفة) . 
وهناك من يرى أن آول من عزل الهیاتِ الفلاسفة عن المنطق هو 


(۱) «اآداب البحث والمناظرة» ص٥‏ - ۷. 


آرسطو نفسْه فألف کتبه المنطقية عالضة مرد من كل ارتباط بغیر آفکار 
المنطق الآلية المنهجية» ولذلك لم یجعل المنطق قسمّا من العلوم الفلسفية"". 

قال الشَّهْرِسْتانِنُ (ت۵4۸ه) عن أرسطو واضع فن المنطق: (وهو واضمٌ 
a‏ كيام ا يكم ری 
اعا ا ی کی يكون کالمیزآن 
عندهم» يرجعون إليه عند اشتباه الصواب بالخطأًء والحق بالباطلء الا أنه 
أجمل القول فيه إجمال الممهدين» وفصّله المتأخرون تفصيل الشارحين» وله 
عق الساق وفضیلهٌ التمهید)"۳*. 

بل قد يقال: إن الفلسفة نفسّها إذا نظر إليها على أنها مجردُ نشاط عقلي 
واع لعلم الحقائق وعمل الأصلح كما يعبر الخوارزمي (ت۳۸۷ه) وغیره “2 
اھا تکون بهذا الاعتبار مفهومّا اليا مادا یمکن رر عن مقررات آي مدرسة 
فلسفیة» ویکون المنطق حینئذ مجرد محاولة لتقعید هذا المفهوم ورسم خطوطه 
الدقيقة» وعلی هذا قد يجري التوسّعٌ في استعمال مصطلح الفلسفة فیقال 
مثلا: «فلسفة الأخلاق الإسلامية»». «فلسفة العقيدة الاسلامیةا» «فلسفة 
العبادات في الاسلام»» «فلسفة اللغة)» «فلسفة الفقه»» حتى قد يقال: «فلسفة 
منهج السلف»! آو: «الفلسفة التَيّمية»! بمعنی. التبریرات والمسوّغات المبدئیق 
العقلية والواقعية» التي تقدّمُها كل مدرسة لتحقیق موقفها. 

ومن هذا الباب ما نقله ابن الندیم (ت۳۸4ه) عن ثعلب النحوي 
(ت۲۹۱ه) أنه قال: (كان الفرّاء (ت۲۰۷ه) يتفلسف في تألیفاته ومصنفاته»؛ 
يعني: يسلك في ألفاظه كلام الفلاسفة)* مع أن الفرّاء من علماء اللغة 
والنحو كما هو معلوم ولا علاقة لمصنفاته بالفلسفة اليونانية» فالمقصود إذن 


.١7١ص انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»‎ )١( 

(۲) «الملل والنحل» (۱۷۸/۲). 

(۳) انظر: الخوارزمي «مفاتیح العلوم» ص ۰۱۲۷ هنترمید» «الفلسفت أنواعها ومشكلاتها» ص۰۱۸ نقلاً 
عن وائل الحارئی » العلا قة علم أضول الفقه بعلم المنطق» ص ۱۱۱ ۰ ۹ 

() «الفهرست» لابن النديم ص١4.‏ 


۱۷ 


أنه كان لا يكتفي برواية اللغة عن العرب؛ بل يبحث في عللها وجکمها 
وتقسيماتها بحثا عقلیّا ربما استخدم فيه بعض الألفاظ المستعمّلة في المنطق 
والفلسفة . 

ومهما يكن» فلا یمکن غض النظر عن کون المنطق فرعا عن الفلسفة؛ 
لآن وذ باح یی SS‏ 
ما يعني صعوبةً انفكاك المنهج المنطقي عن أصوله الفلسفية» مثل تقسيم 
الوجود إلى کلیات وجزئیات وبناء التصورات على الکلیات دون تست 
كما لا یمکن التغافل عن اشتمال کتب المنطق على بعض المباحث والمسائل 
ال دين النتطق وا مه کال هلعش وها للك نم 
دیا گرا من عاد كنا «الرد على المنطقیین» متعلقةً بمسائل واراء فلسفية 
مخضة؛ كمسألة الفيض» وقدم العالم» والوجود والماهية» وأنواع العلل 
والقوى النفسانية» والعقول والجواهر» وغيرها. 

بل إن ابن تيمية يرى ما هو آبلغْ من ذلك في ارتباط المنطق بالفلسفة؛ 
وهو أن فساد إلهيات الفلاسفة راجع في جزء منه إلى المنطق نفسه! وفي ذلك 
يقول في أول رده: (ولم يكن ذلك من همّتي؛ فان همتي نما كانت فيما كتبته 
عليهم في الإلهيات» وتبيّن لي أن كثيرًا مما ذكروه في المنطق هو من أصول 
فساد قولهم في الالهیات " مثلّ ما ذكروه من تركيب الماهيات من الصفات 
التي سموها ذاتياتٍ» وما ذكروه من حصر طرق العلم فيما ذكروه من الحدود 
والأقيسة البرهانیات؛ بل فيما ذكروه من الحدود التي بها تُعرّفُ التصوراث؛ 
بل ما ذكروه من صور القياس ومواده اليقينيات)” ". 


وبهذا بت يتبين أن ما ذكره الشنقيطئٌ من تنقية علماء المسلمين المنطق من 


.٠١١ - انظر: وائل الحارئي المرجع السابق ص۱4‎ )١( 

65 تحرفت العبارة في «الرد على المنطقيين» إلى : (وتبين لي أن كثيرًا مما ذكروه في أصولهم في الإلهيات 
وفي المنطق هو من آصول فساد قولهم في الالهیات) ففسد المعنی» وأثبت النص على الصواب من 
(مختصر السيوطي» ض ۰۲ ۰۲ 

(۳) «الرد على المنطقیین» ص. 


وات یمه لبس ع فف ا ك اوت اس اقا 
دون المادة الفلسفية لنظريتي الحد والقياس عند أرسطو. وهذا ما تميز بنقده 
تفصيلًا بعض متكلمي المسلمين» حتى توّجت جهوذهم بالنقد التيمي. 

کما پثبین خط تقدیر ان حزم لکتب آرسطو المنطقية» حین بالغ في 
تعظیمها والثقة في محتواهاء واعتبارها ضابطا فطریّا عامّا للنشاط العقلي في 

جمیع العلوم؛ کضابط علم النحو للكة واللسان» حتی إنه جهّل منکرها 
وا القول له» وأطال النقس في إطرائها والاغراء بها. 

فکان مما قال في ذلك : (فإن من سلّت من الحکماء قبل زماننا جمعوا 
کتبّا» رتبوا فیها فروق وقوع المسمّیات تحت الأسماء التي اتفقت جمیع الأمم 
ووساجيد ا لتم اما وات ليت ی 
واحدة والاختبار مختلف :* شبّی» ورتبوا کیف یقوم بیان E‏ 
اة الا متها وما يصح من ذلك وما لا يصح› وثقفوا هذه الأمور فحدوا في 
ذلك حدودا ورفعوا الإشكال؛ فتفع الله تعالى بها منفعة عظيمةء وقربت بعیذا 
وسهلت فا ودللت عزیژا: فمنها کتب آرسطاطالیس الثمانيةٌ المجموعة في 
حدود المنطق . ونحن نقول قول من يرغب إلى خالقه الواحد الأول في تسدیده 
وعصمته» ولا يجعل لنفسه حولا ولا قوة إلا به» ولا یعلم الا ما علّمه: إن من 
البر الذي نأمل أن عبط به عند ربنا تعالى بيان تلك الكتب لعظيم فائدتها!)۳. 

ثم ذكر أن الناسَ مع هذه الكتب أربعة أضرب: ثلاثة منها موقفهم منها 
سلبي؛ وهم: 

١‏ - من لم يطّلعوا أصلا على هذه الكتب» وإنما حكموا باشتمالها على 
الكفر لمجرد أن واضعها وثنىٌ. وذكر أنه يَتقرْبٌ إلى الله بتبرأتها من ذلك . 

۲ - من عادوها لجهلهم بهاء والناس أعداء ما جَهلوا. 

۳ - من قرآوها بقصد نقضها تحت تأثير تهمة الالحاد الموجهة إليهاء 
فلم يدركوا مقاصدها ولم يحيطوا بمعانيها على وجهها. 


(۱) «التقريب لحد المنطق»› ضمن رسائل ابن حزم 4۸/0(« تحقيق : إحسان عباس . 


۱۹ 


4 - قال: (والضرب الرابع: قوم نظروا فيها بأذهان صافية» وأفكار نقية 
من الميل» وعقول سليمة» فاستناروا بهاء ووقفوا على أغراضهاء فاهتدوا 
تمتارهاء وثبت ال عندهم ببراهين ضرورية لا مَحيدَ عنهاء وشاهدوا 
انقسام المخلوقات» وتأثير الخالق فيها وتدبيره إياها» ووجدوا هذه الكتب 
الفاضلة كالرفيق الصالح» والخفير الناصح› والصديق المخلص الذي لا يسيم 
عند شدة» ولا يفتقده صاحبّه في مضیق إلا وجده معه. فلم يسلكوا شعبّا من 
شعاب العلوم إلا وجدوا منفعة هذه الكتب أمامهم ومعهم ولا طلعوا نيه من 
ثنايا المعارف إلا أحسوا بفائدتها غير مفارقة لهم؛ بل ألمؤها تفتح لهم كل 
مستغلق» وثُليحٌ إل کل غامض في جمیع العلوم؛ فکانت لهم الل 
للصيرفي» والأشياء التي فيها الخواصٌ لتجلية مخصوصاتها)""' . 
إلى أن قال: (ورأينا هذه الكتب كالدّواء القوي؛ إن تناوله ذو الصحة 
المستحكمة؛ والطبيعة السالمة» والتركيب الوثيق» والمزاج الجيد» انتفع به 
وصفی بِنْيتَه» وأذهب آخلاطه وقوّی حواسّهء وعذل كيفياته. وان تناوله 
العلیل المضطرب المزاج الواهي الترکیب» آتی علیه» وزاده بلا» وربما 
أهلكه وقتله. وكذلك هذه الکتب؛ إذا تناولها ذو العقل الذكي والفهم القوي 
5 عم ایک شا یا ایو رالات : 
۹( في کل علم تناوله» وخیرا في دته ودتبام وان أخذها ذو العقل 
السخیف آبطلته» وذو الفهم الکلیل بلدته وحیرته» فلیتناول کل امرض حسب 
طاقته وما توفیقنا الا باه O‏ 


إلى قوله: (وليَعلم من قرأ كتابنا هذا أن منفعة هذه الکتب ليست في علم 
واحد فقط؛ بل في کل علم؛ فمنفعتها في كتاب الله وك وحديث نيه ل وفي 
الفتيا في الحلال والحرام والواجب والمبا - من أعظم منفعة. وجملةٌ ذلك 
فى فهم الاسماء التي نص اه تعالی ورسوله 6 عليها + وما تحتوي علیه من 


)۱۰۰/( السابق‎ RD 
.)۲۰۱/( السابق‎ .:)5( 


المعاني التي تقع عليها الأحكام» وما يخرج عنها من المسميات» وانقسامها 
تحت الأحكام على حسب ذلك» والألفاظ التي تختلف عبارتها وتتفق 
معانيها. وليعلم العالمون أن من لم يفهم هذا القذر فقد بعد عن الفهم عن ربه 
تعالى» وعن النبي كله ولم یج له أن يُفتيَ بين اثنين؛ لجهله بحدود الكلام 
وبناء بعضه على بعض» وتقديم المقدمات وإنتاجها النتائج التي يقوم بها 
البرهان وتصدق آبدّا» أن تمییزها من المقدمات التي تصدق مر وتکذب 
أخرى» ولا ينبغي أن یعتبر بها. 

وآما علم النظر بالاراء والدیانات والاهواء والمقالات فلا غتی لصاحبه 
عن الوقوف على معاني هذه الکتب؛ لِمَا سنبیّنه من آبوابه إن شاء الله تعالی . 
وجملةٌ ذلك معرفة ما یقوم بنفسه مما لا یقوم بنفسه والحامل والمحمول؛ 
ووجوه الحمل والشُغب والبرهان والاقناع» وغیر ذلك . 

وآما علم النحو واللغة والخبر وتمییژ حقه من باطله» والشعر والبلاغة 
والعروض. فلها في جمیع ذلك تصرف شديد» وولوج لطيف» وتكرر كثير» 
ونفع ظاهر . 

وآما الطب والهندسة والنجوم فلا غتی لاهلها عنها آیضا؛ لتحقیو 
الأقسام» والخلاص من بليّة الااسماء المشتركة» وغیر ذلك مما لیس کتابنا 
هذا مکانا لذکره. 

وهذه جمل یستبینها من قرأ هذه الکتب» وتمهّر فیها وتمرّن بها» ثم نظر 
فى شیء من العلوم التي ذکرنا» وجد ما قلنا حقّا. ولاحت له آعلامها في 
فحاجيا ,و عاضا ملع له کل عا اف واف الى الو 

ولقد تحسّر مؤرخ الاسلام الذهبئُ أن يصدَرَ مثل الاطراء للمنطق من 
عالم مثل ابن حزمء فقال في ترجمته: (كان قد مهّر أولا في الأدب والأخبار 
والشعرء وفي المنطق وأجزاء الفلسفة. فأثرت فيه تأثيرّاء ليته سَلم من ذلك» 
ولقن رقت له غل الف خض فة عل الاععاء الى تمه عن 


.)٠١۳/٤( السابق‎ )١( 


العلوم» فتألمْت له؛ فإنه رأس في علوم الإسلام» متبِخرٌ في النقل» عديم 
الا 6 

ونقل الذهبي عن صاعد قوله عن ابن حزم . (وغني بعلم المنطق » وبرع 
فيه» ثم آعرض عنه) ثم علق الذهبي على ذلك بقوله: (ما آعرض عنه حتی 

ونقل الذهبي أيضًا عن آبي مزوان ابن حيَّانَ وضفه ابنَ حزم ب(المشاركة 
في أنواع التعاليم القديمة من المنطق والفلسفة)» قال: (وله كتب كثيرة لم 
يحل فيها من غلط؛ لجراءته في التسوّر على الفنون» لا سيما المنطقّ؛ فإنهم 
زعموا أنه زلَّ هنالك وضلّ في سلوك المسالك» وخالف أرسطاطاليس واضم 
الفن مخالفةً من لم يفهمُ غرضه ولا ارتاض)"۳. 

ثم قال الذهبي عن ابن حزم: (وقد أخذ المنطق - آبعده الله من علم - 
عن محمد بن الحسن المذحجى » TT‏ لع ا 

ومع تقديرنا لنفور الذهبي من فن المنطق وآثاره على المعتقد ومن 
مبالغة ابن حزم في إطرائه والترغيب فیه فلا بُدَّ أن نشیر إلى أن موقف الذهبي 
أيضًا لا يخلو من مبالغة غير مبرّرة» وإجمالٍ لا يظهر معه وجه مبالغته» حتى 
إن انتقاده طال شيخه شيخ الإسلام ابنَ تيمية على اشتغاله بنقد المنطق 
والفلسفة! 

فقد قال الذهبي: (فإن برعت في الأصول وتوابعها من المنطق والحکمة 
والفلسفة وآراء الأوائل ومُجازات العقول؛ واعتصمت مع لت بالکتانة والستة 
وأصول السلف» ولفْمت بين العقل والنقل» فما أظنك في ذلك تبلغ زتبة ابن 
تيمية» ولا والله تقُرَبُهاء وقد رأيت ما آل آمره إليه من الحط عليه والهجر 


(۱) سیر أعلام النبلاء» (۱۸۲/۱۸). 
(۲) السابق (۱۸۸/۱۸). 
(۳) السابق (۲۰۰/۱۸). 
)٤(‏ السابق (۲۰۱/۱۸). 


والتضليل والتكفير والتكذيب بحق وبباطل؛ فقد كان قبل أن یدخل في هذه 
الصناعة منوّرًا مضيئًاء على محيّاه سيما السلف» ثم صار مظلمًا مکسوفا عليه 
ّمه عند خلائقٌ من الناس» ودجٌالا أفاكًا كافرًا عند أعدائه» ومبتدعًا فاضلا 
محققًا بارعا عند طوائف من عقلاء الفضلاء وحامل راية الاسلام وحامي 
حوزة الدين ومحبي السنّة عند عوام أصحابه» هو ما أقول لك. 

والمنطق نفعّه قلیل» وضرژه وبیل وما هو من علوم الاسلام والحق 
منه فكامِنٌ في النفوس الزكية بعبارات [قریبة]"" والباطل فاهرب منه؛ فإنك 
تنقطع مع خصمك وتعرف أنك المحقٌء وتقطع خصمّك وتعرف آنك على 
الخطأء فهي عبارات دهاش ومقدمات ذكّاكة. نسأل الله السلامة. 

فان دا هه ار الا اراد و تقد اد انس از 
وضبَّعْتَ الزمان» والله المستعان وآما الثواث فايس مته ولا تأمّن العقاب الا 
بمثاب . 

والحكمة الفلسفية الالهية ما يَنظر فیها من يُرجى فلاخه» ولا يركن إلى 
اعتقادها من يلوح نجاخه؛ فان هذا العلم في شق وما جاءت به الرسل في 
شق ولکن ضلال مُن لم يَدْرٍ ما جاءت به الرسل كما ينبغي بالحكمة شر ممن 
يدري . 

واغوئاه! بالله إذا كان الذين قد انتدبوا للرد على الفلاسفة قد حاروا 
ولجمّهم كُسفةٌء فما الظنٌ بالمردود عليهم؟ وما دواءٌ هذه العلوم وعلمائها 
والعاملين بها علمًا وعقدًا إلا الحريقٌ والإعدام من الوجود؛ إذ الدين ما زال 
كاملا حتى عربت هذه الکتب ونظر فيها المسلمون» e‏ لكان فتخا 
e‏ 

وقد تقدم ذكُرٌ تعليق الذهبي على كلمة شيخه ابن تيمية بشأن حيرة 
الآمدي» وأن الذهبي حمّل وزْرَها على مظلق النظر العقلي» وتقدم زعمه أن 


 )۱(‏ في المطبوع: (غریبة) وما أثبته هو مقتضى السیاق. 
(۲) الذهبی» «زغل العلم» ص٤‏ - 46. 


۱۳۳ 


إثبات المطالب العقدية الكبرى لا يكون إلا بالادلة السمعية دون العقلية! 

وأخيرًا نرى أن من إنصاف ابن حزم أن ننبّه إلى أنه ما احتفى بالمنطق 
إلا لتوظيفه لخدمة العقيدة والشريعة» وأنه لا يرى له فضلا على علم الشريعة 
قطء فقد قال: (فإن اشتغل مَغمّلٌ عن علم الشريعة بعلم غيره فقد أساء النظر 
وظلم نفسّه؛ إذ آثر الأدنى والأقل منفعةً على الأعلى والأعظم منفعة» فان قال 
قائل : ان في علم العدد والهيتة والمنطق شفردة الأشیاء علی ما هي علیه. 
قلنا : إن هذا حسنٌ إذا قصد به الاستدلال على الصانم للأشياء بصنعته؛ 
ليتدرّج بذلك إلى الفوز والنجاة والخلاص من العذاب والنكدء وأما إن لم 
يكن الغرض الا معرفة الأشياء الحاضرة على ما هي عليه فقط فطالب هذه 
العلوم. .. إلى أن یوصف بالفضول والحماقة آقرب منه إلى أن یوصف 
بالعلم ؛ إذ حقيقة العلم هو ما قلنا إنه یطلبه لینتفع به طالبه» وینتفع به غيره في 
داره العاجلة وداره الآجلة؛ التی هی محل قراره ومکان خلوده. وبالله تعالی 
)(۱) "۳ 

ولذلك عاب على من تبجح بتعلم المنطق وآهمل غیره من العلوم 
فقال : (وطائفةٌ حصلت على علم حدود المنطق» فنقول لهم : إنكم لم تحضّلوا 
الا على العلوم التي لا منفعة لها ولا فائدة الا تصریفها في سائر العلوم» فانتم 
کمن جمع آلة البناء ولم یصرفها في البنیان فهي معطّلة لدیه لا معتّی لها)۳. 


ثانا : علاقة المنطق بعلم الکلام: 

يطلق علم الكلام على المسائل والموضوعات التي تناولها المتكلمون في 
العقائد» كما يظلق على المنهج الذي اعتمدوه في تقرير هذه المسائل وبحثها ؛ 
كالتأويل وتقديم العقل عند التعارض مع النقل . 

ومحصّل تعريفات علم الكلام أنه «علم الاستدلال والدفاع العقلي عن 
)١(‏ «رسالة مراتب العلوم»»؛ ضمن رسائل ابن حزم (/۰۷۵ .)۷١‏ 
(۲) السابق (۸۹/۱). 
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ا > ولهذا اعتبره بعض المتكلمين كالإيجيٌ (ت5هلاه) والتّمتازانى 
(ت7ولاه) والجرجاني e)‏ للشرعيات كالمنطق ا ا أن 
لاا و رد ور الح سكيد لامكو لما يتضمنه من مبادئ 
منهجية تب النظرّ العقلي في تحقيق العقائد الدينية التي يقررها المتكلمون. 

فالجامع بي o‏ إذن ار العقل؛ ل الكلام وحجاجه 
عقلي» والمنطق ا الاستدلال» حتى قيل : es‏ إنما 
سمي كلامًا مضاهاةً للمنطق عند الفلاسفة؛ فالكلام املق مترادفان”") 


وعلى هذا؛ فإن علم الكلام في نظر أربابه ما هو سوى إعمال القواعد 
المنطقية في تعضيد العقائد الإيمانية“؛ وهو ما يفسّرٌ عدم القطيعة التامة بين 
المنطق وقدماء كام من المتکلمین؛ فاستدراكاتهم علیه إثما کانت من ناحية 
التکلف والتحکم والمجافاة للسان العربي» لا اعتراضا على مبداً محورية 
العقل في الاستدلال» وتقدیمه على غيره من مصادر المعرفة» لذلك لم تخل 
مصنفاتُهم من المسائل والقواعد المنطقية” . 


لکن المنطق بعد ذلك آخذ في الرسوخ والاتساع في مصنفات من تلاهم 

مر له کلمت ۰۶ کی | لار المعتزلي (ت۱۵ه) والجويني (ت۷۸ه) 
والغزالي (ت ٥٠٥‏ ه) ومن بعدهم» ثم توغل مع غيره من العلوة الفلسفية عند 
متأخريهم ؛ كالرازي (ت05١5ه)‏ والبيضاوي (1۸۹2ه) حتى الس علم الكلام 
بالفلسفة واختلطت مسائلهما"؟» و(حتی أصبحت القواعذ والمقدمات المنطقية 


(۱) انظر: وائل الحارئي «علاقة علم آصول الفقه بعلم المنطق» ص۱۷۲. 

(۲) انظر: الايجي (ت۷۵۲ه) «المواقف» ص۰۸ الجرجاني (ت5١8/ه)ء‏ واه 
التفتازانی (ت۷۹۳ه) «شرح المقاصد» (۱۹6/۱) الحارتي؛ «علاقة أصول الفقه بعلم المنطق» ص 

(۳) انظر: الشهرستانی» «الملل والنحل» (۳۰/۱). 

(6) من المؤلفات 5 هذا : «أثر المنطق في إثبات مسائل العقیدة» (علی منهج الأشاعر)» للدکتور مصطفی 
دياب عبد. 

(0) انظر مثلاً: «المواقف في علم الكلام» للإيجي ص١١‏ وما بعدها. وانظر: وائل الحارئي «علاقة علم 
أصول الفقه بعلم المنطق» ص۰۱۸ 2185 ۰۱۸۹ ۰۱۹۰ 

() انظر: ابن خلدونء «المقدمة» (۰۱۰۸۲/۳ صديق حسن خان» «أبجد العلوم» /١(‏ 0٥۸٤ء‏ 4۸1). 


١١ 


ع 


أحد أركان علم الكلام)'. 

وعلى هذا؛ فالخلل لم يدل في علم الكلام من جهة صورة المنطق 
وقواعده الاستدلالية؛ بل من جهة شوائب المادة الفلسفية فيه؛ حيث كانت كتب 
الفلسفة محط أنظار المتكلمين بقصد الرد عليهاء فلم يَسْلّموا من التأثر بها" . 

يقول ابن بدران الحنبلي (ت755١1ه):‏ (إذا رأيت كب الذين يزعمون آنهم 
آشاعرة رأيتهم على مذهب أرسطاطاليس ومن تبعه كابن سينا والفارابي» ورأيتَ 
کتبهم عنوانُها علمٌ التوحيد وباطتها النوع المسمّی بالالهي من الفلسفت). 

ویجدر اله إلى أن هذا التناظر المذکور بين المنطق والکلام لا ينفي 
الاختلاف بینهما ؛ فالمبادی المنهجية لعلم الکلام لم تُفْرَدْ بعلم مستقل عن 
موضوعات علم الکلام؛ كما هو شأن المنطق بالنسبة للفلسفة وکما هو شأن 
أصول الفقه بالنسبة للفقه» وإنما نشأت هذه المبادی متأخرةً على هيئة مقدمات 
لبعض الكتب الكلامية؛ ك«شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبارء 
و«التمهيد» للباقلاني» كما أن المنهجٌ الکلامی في الاستدلال مرتبط بغاياته 
العقدية» مين E‏ 

ويرى الغزالي أن الفلسفة لا تختض بالمنطق إلا من ناحية التسمية؛ وإلا 
فالمنطق ليس إلا مبادئ عقلية فطرية عامة تُعَذٌّ أصللا لكل علم صحيح؛ وهو ما 
یسمی في علم الكلام: «كتاب النظر». أو «کتاب الجدل». أو «مدارك 
ا 
وهو بهذا يوافق ابن حزم الذي أسلفنا قوله عن كتب أرسطو وتقريبه 


(۱) وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص5 .٠١‏ 

(؟) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص۱۹4. 

(۳) «المدخل إلى مذهب الإمام أحمد بن حنبل» ص495. تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة الرسالة» ط؟ء 
هت بيروت. 

(8) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص۲۰۱. ومؤخرًا ظهرت دراسات منهجية 
متعددة تغطي هذا الجانب» مثل «المدخل لعلم الكلام» لحسن الشافعي» «منهج الاستدلال على مسائل 
الاعتقاد عند أهل السّنَّةَ والجماعة» لعثمان على حسن. 

() انظر: آبو حامد الغزالي» «تهافت الفلاسفة ص ۲۰۳. 
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لحدودها: (ولْيّعلَمْ من قرأ كتابنا هذا أن منفعة هذه الكتب ليست في علم 
واحد فقط ؛ تلف کل ل 

ویقول ابن تيمية: (ما ذکره أهلْ المنطق من حصر طرق العلم یوجد نحو 
منه في کلام متكلمي المسلمین؛ بل منهم من یذکره بعینه اما بعباراتهم وإما 
بتغيير العبارة)" . 

والحاصل: أن من يَرَوْن علم الكلام الوسيلة الوحيدة لمواجهة مخالفي 
العقائد الايمانية: لا ید آن یجعلوا معرفة القواعد المنطقية مقدمة أسابية وشرظا 
منهجيًا لضبط دفاعهم عن العقائد وضمان جدواه؟ وعلی هذا ماحد منها: 

١‏ - آنهم لا يَمَّصرون العقائد التي یوظفون المنطق في الدفاع عنها على 
ما دعا إليه الأنبیاء والمرسلون من التوحید والایمان بالآخرة» وما يتفرع على 
ذلك من تفاصیل العقائد؛ بل یدرجون في عقائدهم ما تا ما جاءت به 
الوه هش انا شاه من رو لقف سا ی ون وین على 
حقائقها بما يُضاهي التحریف في الأمم السابقة *. 

۲ - عدم التمییز بين القذر الفظري من المنطق الذي یتفق عليه العقلاء 
عامة» وبين القَدْر المختلف فيه مما اجتهد آرسطو وآتباعه في وضعه. 

۳ - إغفال التطوّر الحاصل في المدارس الكلامية» والتناقضات الأصولية 
بينهاء رغم انّكائها جميعًا على القواعد المنطقية التي تعصم من الخطأ 
بزعمهم! 

۶ - اٍهمال الخطاب العقلي الشرعي الوارد في القرآن والسّْت والنظر 
إليه بعين القُصور عن الوفاء بأغراض الدفاع عن العقائد الإيمانية” . 


(۱) «التقریب لحد المنطق»» ضمن رسائله (۱۰۲/۶). 

(۲) «الرد على المنطقیین» ص5 660. 

(۳) انظر مثلاً: أبو الحجاج المكلاتي (ت1۲۲ه)» «لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم 
الأصول». ص۰۵ 5. سعيد فودة اتدعيم المنطق» ص۰۲ ۲۵. 

(8) انظر: ابن القيم» «الصواعق لمرسلة فى الرد علی الجهم: والمعطلة» (۳۶۸/۱). 

(5) انظر: سعود العريفي» «الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد؛ ص۱8۷ - ۵5 


۱۷ 


e 
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المبحث الخامس 


عض لأهم المحاور م المنهجية 


آولا: الثقة الراسخة بقّناء المنهج الاسلامي الأصيل والاستعلات به 


الخبير بشيخ الاسلام ابن تيمية ومصنفاته يعلم رسو هذه السّمة عند 
وأنها شِعارٌ مشروعه الفكري الذي وقف حياته عليه» وأن من أعظم ما عابه 
على أصحاب البدع الكلامية تفريظهم في النظر إلى المنهج المعرفي الإسلامي 
بعين الکمال واستجداءهم الطرق العقلية في الاستدلال على العقائد الإيمانية 
53 ۳ ال دوع پر اسان ان ان یی ال نبی: 
ه للمقالات والمذاهب والفرق والملل منطلق من مبدأ قرآني نبوي : 
لو ۳ تک وب سک وَأَمَمَت عك ق یت تج الم د [المائدة: 
۳ قان لر سبوا لك فاعم آنما شعو أَهواءَهُم AE‏ من آم هويلة 
َير هُدَى رک الَو [القصص: ۰۲۵۰ فهجیراه دائمًا (آن السعادة والهُدى في 
متابعة الرسول يك وآن الضلال والشَّقاء في مخالفته» وأن کل خير في 
الوجود ما عام وإما خاصٌ فَمَنْشؤه من جهة الرسول» وأن كل شر في العالم 
مخت بالعبد فسببه مخالفة الرسول آو الجهل ينا جاء به» وآن سعادة العباد 
فى معاشهم ومعادهم باتباع الرسالة. والرسالة ضرورية للعباد لا بذ لهم 
منها» وحاجتهم إليها فوق حاجتهم إلى کل شيء. والرسالة روح العالم ونوره 
وحياته» فأيُ صلاح للعالم إذا عُدم الروح والحياة والنور؟! والدنیا مُظلِمة 
ملعو إلا ما طلعت علیه شمس الرسالت وکذلك العبد ما لم تشرق في قلبه 


۱۹ 


5 تا ۱ یر ی e‏ ۹ )001 
شمس الرسالة ویتله من حياتها وروحها فهو في ظلمة؛ وهو من الأموات)" '. 

وا لكان کی هر هون ET‏ صالية مسن Cl‏ 
وأسسسن بنیانه عليهاء ولا بقاء لأهل الأرضن إلا ما دامت آثار الرسل موجودة 
فيهم» فإذا دَرَسَتْ آثار الرسل من الارض وانمحت بالكلية خرّب الله العالم 
العلوي والسملي» وأقام القيامة. 

وليست حاجةٌ أهل الأرض إلى الرسول كحاجتهم إلى الشمس والقمر» 
والریاح والمطر ولا كحاجة الإنسان إلى حياته» ولا كحاجة الخية: الي 
ضوئها› والجسم ال الطعام والشراب؛ ۸3 أعظم ل ود ار من 
كل ما يقدّر ویخطر بالبال؛ فالرسل وسائط بين الله وبين خلقه في أمره ونهیی 
وهم السفراء ىله وبين اد 

فمّن هذا الخطابٌ ديدثه ولهْجّه: ما الظنٌ بموقفه ممن یعظم المتفلسفة 
بالتهويل والتقليد» ويزَعُم أن منطقهم یعصم العقل ويسدّدُه؟! لذلك يبدو آثر 
هذه النزعة الإيمانية والحميّة الإسلامية فى أثناء ردوده ومناقشاته المنطقية. 

ومن ذلك قوله عن بعض المتکلمین؛ كالرازي والسهروردئ: والامدي 
نما یتّبعون کلام ابن سناء وان سینا تکلم في آشياء من الالهیات والنبوّات 

3 ۱ (۳) 27 ۱ 5207 

والمعاد والشرائع لم يتكلم فیها سلفه » ولا وصلت إليها عقولهم. ولا بلغتها 
علومهم؛ فانه استفادها من المسلمین وان كان انما أخذ عن الملاحدة 
المنتسبین إلى المسلمین كالإسماعيلية» وکان أهل بیته من أهل دعوتهم. . . 

وهولاء المسلمون الذین كان ینتسب لیهم هم مع الالحاد الظاهر والکفر 
الباطن أعلم بالله من سلفه الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فان أولئك ليس عندهم 
من العلم بالله إلا ما عند عَبّاد مشركي العرب ما هو خير منه. 


)۱( (مجموع الفتاوی» (۱۹/ .)٩۳‏ 
)۲( (مجموع الفتاوی» (۱۰۱/۱۹). 
(۳) يقصد بسلف ابن سينا هنا: الفلاسفة المشَّائينء وعلی رأسهم آفلاطون وأرسطو. 


۱۳۰ 


وقد ذكرت كلام آرسطو نفیه الذي ذكره في علم ما بعد الطبيعة» في 
مقالة اللام "۲ وغيرها؛ وهو آخر منتهى فلسفته» وبنت بعض ما فيه من 
الجهل ؛ فإنه ليس في الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في العلم الالهي مع 
الخطأ والضلال مثل علماء اليهود والنصارى وأهل البدّع من المسلمين 
وغيرهم = أجهل من هؤلاءء ولا بعذ عن العلم بالله تعالى منهم . 

نعم» لهم في الطبيعيات کلام غالبه جيد؛ وهو كلام كثير واسع؛ ولهم 
عقول عَرَفوا بها ذلك وهم قد يقصدون الحقًٌّء لا يظهر عليهم العنادٌ» لكنهم 
جال بالعلم الإلهي إلى الغاية» ليس عندهم منه إلا قليلٌ كثيرٌ الخطأ . 

وان هونا تمغ فا یی اس و انبم ای سا تاه عه 
الملاحدة» وعمّن هو خير منهم من المعتزلة والرافضة آراد أن یجمع بين ما 
ا ري اب ام اي 
من كلام سلفه ومما آحدثه. مثل كلامه في النبوات» وأسرار الآيات 
والمنامات؛ بل وكلامه في بعض الطبيعيات والمنطقیات» وكلامه في واجب 
الوجود. ونحو ذلك . 

وإلا فأرسطو وآتباغه ليس في كلامهم ذكرٌ واجب الوجود» ولا شي من 
الأحكام التي لواجب الوجودء وإنما يذكرون العلة الأولى» ویثبتونه من حيث 
هو علة غائية للحركة الفلكية» يتحرك الفلك للتشبه به. 

تست ی سوت حتى راجت على 
من لم يعرف دين الإسلام من الطلبة الثظاره وصاروا يُظهر لهم بعض ما فيها 
من التناقضء فیتکلم کل منهم بحسب ما عنده ولکن سلموا لهم أضولا 
فاسدة في المنطق والطبیعیات والالهیات. ولم یعرفوا ما دخل فیها من 
الباطل» فصار ذلك سببا إلى ضلالهم في مطالب عالية إيمانية» ومقاصد ساميةٍ 
قرآنية» خرجوا بها عن حقيقة العلم والایمان وصاروا بها في کثیر من ذلك 
لا یسمعون ولا یعقلون؛ بل يُسْمُسْطون في العقلیات. ویِمریطون في 


)۱( هي إحدى مقالات کتابه «ما بعد الطبيعة)» وهي مطبوعة بتفسیر ابن رشد. 


۱۳۱ 


ا 

وقال أيضًا في سياق انتقاده اشتراط المناطقة مقدمتين في القیاس : 
(ولهذا لا يوجد في كلام البْلَغاء أهل البيان الذين يقيمون البراهين والحجج 
اليقينية بأبين العبارات من استعمال المقدمتين في كلامهم ما يوجد في كلام 
أهل المنطق؛ بل من سلك طريقّهم كان من المضيّقين لطريق العلم عقولا 
وألسنة ومعانيهم من جنس آلفاظهم؛ تجدٌ فيها من الرّكّة والعی ما لا يرضاه 
عاقل. 

وكان يعقوب بن إسحاق الکندي فیلسوف الاسلام في وقته - أعني : 
الفيلسوف الذي في الإسلام؛ والا فليس الفلاسفة من المسلمين» كما قالوا 
لبعض أعيان القضاة الذين كانوا في زماننا: ابن سينا من فلاسفة الإسلام. 
فقال: ليس للإسلام فلاسفة - كان يعقوب يقول في أثناء كلامه: «لعدم فد 
وجود كذا»!. وآنواع هذه الإضافات. 

ومن وُجد في بعض كلامه فصاحة أو بلاغة كما يوجد في بعض كلام 
ابن سينا وغيره فلما استفاده من المسلمين» من عقولهم وألسنتهم» والا فلو 
مشی علی طريقة سْلفه وأعرض عما تعلمه من المسلمین لكان عقله ولسانه 
حا هر و وج 

وهم آکثر ما ینفقون على من لا یه یفهم ما یقولونه؛ ويعظمُهم بالجهل 
والوهی أو يفهم بعض ما یقولونه أو آکثره أو كله مع عدم تصوره في تلك 
الحال لحقيقة ما جاء به الرسول 3 وما يعرف بالعقول السليمة» وما قاله 
سائرٌ العقلاء مناقضًا لما قالوه. 

و ان ی دس ی مْمّة» واقترن بها خسن 
الظن» فتورّط من ضلالهم فیما لا یعلمه إلا الله. 


ESS a eS ©‏ ,وسقي حیرشت ایا ین سس 
اا ا ا و ت ات و اک اتسوا 
طريقة القرامطة بتأويل نصوص الوحي على غير ظاهرها. 
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ثم إن تداركه الله بعد ذلك = كما آصاب كثيرًا من الفضلاء الذين 
او بهم الظن ابتداء ثم انكشف لهم من ضلالهم ما أوجب رجوعهم 
عنهم » وتبرؤّهم منهم : ؛ بل وردهم عليهم = والا بقي في الضلال. 

وضلالهم في الإلهيات ظاهرٌ لأكثر الناس» ولهذا کفرهم فيها نظاز 
المسلمين قاطبةًء وإنما المنطق الْتّبس الأمر فيه على طائفة لم يتصوروا حقائقه 
ولوازمی ولم يعرفوا ما قال سائر العقلاء في تناقضهم فيه. 

واتفق آن فیه آموز ظاهرة ل ولا a‏ 
عدوا قد إلى ما E‏ 0 


ثانيًا: بیان إفلاس المناطقة من الحَجّة. وأنهم يقولون بلا علم (مسلك 


المنع) : 
ونا نکش اسان اده ساسا تیا ۳09 
المناطقة وغیرهم؛ اقتداء بالمنهج القرآنی: رن عندکم ين تور و 


مه و موی ام - 1 هآ 
دنار 15 ار له يها من ملچ تالنجم: ۰۲۲۳ یل توا يما لد دا ا 


بل إن ایند مه اد ها ند بوخوده بهذا؛ وذلك أنه يرى غالت كلام 
مخالفیه فى المسائل النظرية غير البديهية دعاوی مجردةً من الادلت أو أن 
آدلتهم لسقوطها عنده ما هي الا ظنون وأوهام. فهي في حکم المعدوم ؛ جریا 
على القاعدة الشرعیة : «المعدوم شرعًا کالمعدوم حّا»۳*. 

وقد عبر عن هذا المسلك بقوله فى سياق مناقشته الرازيّ فى مسألة 
تصور لوازم الماهية: (وبالجملة فنحن في هذا المقام يكفينا المنع؛ فإن 


() «الرد علی المنطقیین» ص ۰۱۹۹ ۲۰۰. 
(۲) انظر: محمد الزحيلي» «القواعد الفقهية وتطبیقاتها في المذاهب الأربعة» (۰)۸۰۸/۲ ومحمد الغزي 
«موسوعة القواعد الفقهیة» (۷۲/۱۰). 
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لكر یت يريد رولك ع 

ومن ذلك قوله في بداية المقام الأول: (قول القائل : إنه «ل۱ تحصّل هذه 
ال را بالحده فقي سالبة» ولیست بدني + فم آين لهم ذلك؟ واذا 
كان هذا قولا بلا علم كان في أول ما آسسوه القول بلا علم! فکیف یکون 
القول بلا علم أساسًا لمیزان العلم؟! ویما یزعمون أنه آلة قانونية تَعْصِم 
مراعاتّها الذهن أن يرل فی فکره؟۱)". 

وقوله في بداية المقام الثالث: (قولهم: إنه «لا یعلم شيءٌ من 
التصديقات إلا بالقیاس» الذي ذكروا صورته ومادته ل تل اف ست 
معلومة بالبديهة» ولم یذکروا على هذا السلب دلیلا أصلا» فصاروا مدعينٌ ما 
لم يبيّتوه؛ بل قائلين بغير علم؛ إذ العلم بهذا السلب متعذرٌ على أصلهم. فمن 
أين لهم أنه لا يمكن أحدًا من بني آدم أن یعلم شيئًا من التصديقات التي 
ليست عندهم بديهية إلا بواسطة القياس المنطقي الشمولي الذي وصفوا مادته 


)۳( 
وصورته؟!) 


النًا: الالرامُ بالدّور والتسلسل : 

المقصود بالدَّوْر: هو توف شيئين على بعضهماء فان كان اقترائيًا فهو 
جائز» وان كان قبليًا فهو ممتنع» فمثال الاقتراني قولنا: لا يدخل سعيدٌ وزيد 
إلا معا ومثال القّبلي قولنا: لا يدخل سعيد إلا قبل زيد» ولا زیذ إلا قبل 
سعید . والمقصود هنا : الالزام بالدّور القّبلي الممتنم"*. 

آما التسلسل فهو امتداد سلسلة الموجودات بلا بداية آو نيان" فان 


)١(‏ «الرد على المنطقیین» ص۰۹. 

(۲) «الرد على المنطقیین! ص۰۷ 

(۳) «الرد على المنطقیین» ص‌۸۸. وانظر آیضا: ص۰۳۷ ۰۱۱۲ ۰۲۱۲ ۰۳۲۲ ۰4۲۰ ۰8۲۸ ۰۲۷ ۰1۳۷ 
۷ 

.۲۵۷ انظر عن تعريف الدور وأقسامه: «الرد على المنطقیین» ص‎ )٤( 

)٠(‏ انظر عن التسلسل: «الرد على المنطقیین» ص ۰۲۳۲ الجرجاني» «التعریفات» ص۰۵۷ محمد الحمد» 
«مصطلحات في كتب العقائد» ص۷۲ - ۰۷۲ آمال العمروء «الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد 


.١ 5١ص الربوبية»‎ 


۱۳ 


كان في الآثار فهو جائز؛ كمفعولات الله تعالى» وان كان ذ ف امو اك دين 
ممتنع ؛ کتسلسل الأسباب والعلل في الخلق؛ لأنه یناقض ۳ تفارظ 
سلسلة الاسباب أثرٌ لا بذ له من مؤثرء وامتدادها بلا انقطاع یناقض الحاجهة 
لمكن ای بدأها 0 ومذا آبلغ في الامتناع من إنكار حاجة الأثر 
الواحد إلى ۳ واحد. 

وقد استعمل ابن تيمية هذا الالزام في مواطنّ عدّةٍ» منها قوله : (إذا كان 
القخک فون E AES‏ كون قرع فا ماه تسیا أنه يكوك 
عرفه بغير حدّء فان كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول؛ 
وهو مستلزِمٌ للدور القَبْلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان 
باتفاق العقلاء» وان كان عرّفه بغير حد» بل سَلْبّهِم؛ وهو قولهم: إنه لا 
رف الل 

ومنها إلزامهم بالدور القبلي الممتنع في العلاقة بين الماهية والصفات 
الذاتية» قال: (فحقيقة قولهم أنه لا يُعلم الذاتيّ من غير الذاتي حتی تلم 
الماهيُّ» ولا تعلم الماهية حتی تلم الصفاتٌ الذاتيةً التي منها تولف العا 


وهذا و 


رابعا: الالزام بالتناقض والتفریق بين المتماثلات : 

«التناقض» أحذ الموضوعات المهمّة في المنطق. وله قواعذه وشروطه 
المبسوطة في موضعها من کتبه. وله فائدته المعروفةٌ في معرفة صحة القضية 
من بطلان نقیضها. وبالعکس. 

وقد سبقت الاشارة إلى المبادی الفطرية التي انطلق منها آرسطو في رده 
على السوفسطائیین» وهي: مبدأ الهُويّة» وعدم التناقض» والثالث المرفوع 
والسّببية» وهي راجعة عند التحقیق إلى مبدئي الهُوية والسببية ۳ . 


(1) «الرد على المنطقيين» ص۸. 


(۲) السابق ص ۷۷. وانظر أيضًا: ص۰۵۹ ۰۸۳-۷۷ ل/ا١٠.‏ 
(۳) انظر: سلطان العميري» «الحد الأرسطی» ص۳۰ - ۳۱۰. 


۱۳۵ 


وابن تيمية كعادته في قلب الدلة۳) وإرداء الخصم بسلاحه وظف مبدأ 
عدم التناقض الفِطريً في مواطنّ من نقده للمنطق؛ كما في مسألة التفريق بين 
الذاتي والعرّضي في لزوم الماهية"» وجغل ذلك فارقا بين الحد التام 
وغیره "۰ وکما في تفریقهم ھن تین البرهاني في الحجيّة على 
الغير» وتفريقهم أيضًا بين الیقینیات والمشهورات" "۰ وبين قياسّي الشمول 
وال ۲ 

ومن هذا المعنى تأكيده مرارًا على أن فائدة الحدود على التحقيق لا 
تین على فاقدة ا ناء الا قل كر تصعانت الخسمی» فالفرين عتده تعن 
الحدٌ والاسم من التفريق بين المتماثلات. 

وفي ذلك يقول: (الحدٌ قد ينبّه على تصور المحدود كما ينبه الاسم؛ 
فان الذهنَ قد يكون غافلا عن الشيء» فإذا سمع اسمه أو حدّه أقبل بذهنه إلى 
الشيء الذي أَشِيرَ إليه بالاسم أو الحد فیتصوره. فتكون فائدةٌ الحد من جنس 
فائدة الاسم» وهذا هو الصواب؛ وهو التمبيرُ بين الشيء المحدود وغيره)'” . 

كما نیّه الشیخ أيضًا إلى تناقض المناطقة أنفيهم فيما بينهم» ورد 
بعضهم قولَ بعض» زغم زعمهم أن المنطق یعصم التفكير! وفي هذا يقول: 
(... الفلسفة التي كانت قبل أرسطو وتلقّاها من قبله بالقبول طعَن أرسطو في 
كثير منهاء وبیّن خطأهی وابن سينا وأتباعه خالفوا القدماء في طائفة من 


 )۱(‏ قال ابن تيمية: (تدبرت عامة ما يحتج به النفاة من النصوص فوجدتها على نقيض قولهم أدلّ منها على 
قولهم... ثم تبين لي بعد ذلك مع هذا أن المعقولات في هذا كالسمعيات» وأن عامة ما يحتج به 
النفاة من المعقولات هي أيضًا على نقيض قولهم آدل منها على قولهم)؛ «درء تعارض العقل والنقل» 
(۲۲۱/۱). ولتميم القاضي رسالة علمية متميزة بعنوان: «قلب الأدلة على الطوائف المضلة في توحيد 
الربوبية والأسماء والصفات». 

(۲) انظر: «الرد على المنطقیین» ص۰16 ۰۲ وما بعدها. 

(۳) انظر: السابق ص۲۹. 

© نظن اسايق ضن ۹۲ 

(5) انظر: السابق ص۳۸۹. 

(3) انظر: السابق ص۳۵۳ وما بعدها. 

ALS TES AEA 


۱۳۹ 


أقاويلهم المنطقية وغيرهاء وبیّنوا خطأهم» ورد الفلاسفة بعضهم على بعض 
أكثرٌ من رد کل طائفة بعضهم على بعض وأو البرکات وآمثاله قد ردوا علی 
آرسطو ما شاء الله؛ لأنهم یقولون: نما قضدنا الحق» لیس قصذنا التعصبّ 
لقائل معيّن ولا لقول معین)". 
خامسًا: بیان الآثار السلبية للمنطق (تعسیر العلم وك الأذهان بلا 
طائل) : 

زيادة على ما آشار إليه ابن تمه اقفن او رده على المنطقیین من دور 
المنطق في إفساد إلهيات الفلاسفة» فإنه يؤكد الأثرَ السلبي للمنطق على منهج 
المعرفة ذاته» وَعُفْمّهِ عن إنتاج ما يُرتجى من ثمار العلم؛ فضلا عن أن يكون 
معيارًا له؛ بل يراه عقبة في طريقه . 

وفي ذلك يحكي ابن تيمية عن نظار المسلمین عیبّهم علی المناطقة بأن 
(ما ذکروه من صور القیاس ومواده مع كثرة التعب العظیم ليس فيه فائدة 
جلمیةٌ؛ بل کل ما يمكن علمّه بقیاسهم المنطقي یمکن علمّه بدون قیاسهم 
المنطقي» وما لا یمکن علمه بدون قیاسهم لا یمکن علمه بقیاسهم فلم يكن 
في قياسهم لا تحصیل العلم بالمجهول الذي لا يُعلم بدونی ولا حاجة به إلى 
ما يمكن العلم به بدونه. فصار عديمٌ التأثیر في العلم وجودا وعدمّا» ولکن 
فيه تطویل کثیر متعب» فهو مع أنه لا ینفع في العلم» فيه إتعاب الذهان 
وتضییع الزمان؛ وكثرة الهذیان)۳. 

وبعد آن یشیر إلى أن المطلوبِ من الادلة والبراهین هو بیان العلم 
والطرق المؤدّية إليه» يحكي عن نظار المسلمین قولهم عن القیاس المنطقي : 
(هذا لا يفيد هذا المطلوب؛ بل قد یکون من الاسباب المعوّقة له؛ لما فيه من 
کثرة تعب الذهن؛ کمن يزيد آن یسلا الطریق لیذهب إلى مک آو غیرها من 
البلاد. فإذا سلك الطریق المستقیم المعروف وصل في مد قريبة بسعي 


)۱( السابق ص ۰۲۰۷ وانظر: ض ۱۶ ۰۲ 
)۲( السابق ص ۸ ۲. 


۱۳۷ 


معد لان و اتنس یات به اس وا الاق الا ار 
غیر طريق» بحیث يدور به طرقا ذائرة» ویسلك به مسالك منحرفة - فانه یتعب 
تعبّا کثیزا» حتی یصل الی الطریق المستقيمة ٍن وصل والا فقد یصل إلى غیر 
المطلوب» فيعتقدٌ اعتقاداتِ فاسدة» وقد یعجز بسبب ما یحصل له من التعب 
والاعیای فلا هو نال مطلوبه ولا هو استراح» هذا إذا بِقي في الجهل 
الط وهکذا قولاء) ۰ 

ثم استشهد على هذا بقول إمام المنطقیین في زمانه أفضل الدین 
الحْونجی عن موته: (أموت وما علمث شيئًا إلا علمي بأن الممكن يفتَقِرٌ إلى 
الواجب» ثم قال : الافتقار وصف اي آموت وما علمت شیثا)"". 

ثم علق شيخ الاسلام بقوله: (فهذا حالهم إذا كان منتهی آحدهم الجهل 
البسيط» وأما من كان منتهاه الجهل المرگب فکثیر والواصل منهم إلى علم 
یشبهونه بمن قيل له: أين أذنك؟ فأدار يده فوق رأسهء ومدها إلى آذنه بکلفة! 
وق كان که أن را إلى أذنة ون شعت امه مهو سم رارت 
والأمور الفطرية متى جعل لها طرق غيرٌ الفطرية كانت تعذيبًا للنفوس بلا منفعة 
لها( 

وعلق في موضم آخر على كلمة الخونجي بقوله: (وکذلك حدّثونا عن 
آخر من أفاضلهم» فهذا آمر یعرفه كل من خبّرهم ویعرف آنهم أجهل آهل 
الارض بالطرق التي تنال بها العلومٌ العقلية والسمعية» الا من علم منهم علمًا 
من غير الطریق المنطقیة» فتکون علومه من تلك الجهة لا من جهتهم. مع كثرة 
تعبهم في البرمان [الذي] یزعمون آنهم يرون به العلوم» ومن رف منهم 
بشيء من العلوم لم يكن ذلك بواسطة ما حرّروه في المنطق)“ . 


(۱) الموضع السابق. 

(۷) السابق ۰۲4٩‏ ۰۱۱6 وبمقارنة الموضعین يتبين أن الشیخ یکتب من حفظه؛ فالالفاظ تختلف في 
الموضعین . 

(۳) السابق ص14 ۲. 

(8) السابق ص۱۱۵ وما بين [...] جاءت في المطبوع (الذین)» والمثبت أليق بالسیاق» وهو موافق 
لاحدی النسخ كما آشار محقق المطبوع. 


۱۳۸ 


ومن عيب المنطق بهذا المعنى ما ذكره الشيخ عن عسر تفريقهم في 
الحدود بين الصفات الذاتية والعرّضية» قال: (ولمًا كان ذلك مستلزمًا للتفريق 
بين المتمائلین أو المتقاربين كان ممتئعًا أو عسرا؛ إذ يفرقون بين صفة وصفة 
بجِعْل إحداهما ذاتية دون أخرى» مع تساويهما أو تقاربهماء ويفرقون بين 
ترتیت وترتيب بجعل أحدهما مُعرّفًا للحقيقة دون الآخرهء مع تساويهما أو 
تقاربهم وطلت الفرق بين المتمائلات طلب ما لا حقيقة له فهو ممتنع» 
وان کان بین المتقاربین كان عير » فالمطلوب اما متعذز وا مر فان کان 
متعذرا بطل بالكلية» وان كان متعسرًا فهو بعد حصوله لیس فيه فائدة زائدة 
على نا كان شاف فا حول 

ومن ذلك أيضًا ما ذکره من عدم اتفاق الناس إلى الساعة على حد واحد 
يستقيم على آصل المناطقة. وآن علماء الفنون إذا أدخلوا الحدّ المنطقي في 
اصطلاحاتهم لا یکاد يَسْلمُ لهم حذ واحد من الاعتراضات"؟. 


سادسّا : بیان أن قواعد المنطق محرذ تحکمات واصطلاحات خاصة 
يستغنى عنها غا الأمم وأصناف العلماء : 


من المبادئ المعرفية العامة المتفق عليها ألا مُسْاحَةَ في الاصطلاح"۳ 
لكن الاصطلاح في فن ما حينما يُحتكر لطائفة معينة تستحوذ على دعوى 
البرهان واليقين» وتدذعی لها العصمة في طريق تحصيل التصورات 


)١(‏ السابق ص۲۹. 

(۲) انظر: السابق ص۸. 

(۳) انظر عن هذه القاعدة: محمد حسين الجيزاني «قاعدة لا مشاحة في الاصطلاح»ء مجلة الأصول 
والنوازل» السنة الاولی؛ العدد الثاني رجب ۳۰٤۱ھ‏ _ يوليه 9١٠٠م»‏ وقد ذكر لهذه القاعدة أربعة 
شروط : 

۱ - وجود مناسبة مُعتَبّرة تجمع بين الاصطلاح ومعناه. ۱ 

۲ - ألا یکون في هذا الاصطلاح مخالفة للوضع اللغوي أو العرف العام. 

۳ - ألا یکون في هذا الاصطلاح مخالفةٌ لشيء من آحکام الشريعة. 

٤‏ - ألا یترتّب على هذا الاصطلاح الوقوع في مفسدة الخلط بين المصطلحات. 


۱۳۹ ۱ 


لي ای ای ۸ ار لا سیما و فن الفنون 0 
لمن شرّفهم الله SS‏ لج هد لها ا و 
وارثًا لكتابهاء وجعلهم بين الامم خيارًا من خیار أن يأنفوا التّبَعية لمن لم 
يعصم نفسه؛ فضلا عن غيره: من أضل الضلالات» وأسْفه السّفاهات. 

ولو أن الاصطلاحات المنطقية لزمت قومها ولسانهم اليوناني ولم تُعمَّم 
على غيرهم لربما ساغ ذلك؛ فلهم أن ينشئوا من المصطلحات والفنون ما 
يعالجون به حاجاتهم واشکالاتهم لسري أما إذا اذعي لبضاعتهم العموم 
والعالمية؛ بله اللزوم على جميع عقلاء , بني آدم» فذلك ما يقتضي التمييز 
والعَربيلة لما قدمواء بين ما كان فظريًا aa‏ وما کان 
تحكمًا خاصًا بثقافتهم» لا يلزم غير من يؤمن بها. 

وفي هذا المعنى يقول شيخ الإسلام في سياق نقده اشتراطهم مقدمتين 
في القياس: (وهذه أمورٌ وضعية اصطلاحية» بمنزلة الألفاظ التي يصطلح عليها 
الناس للتعبير عما في آنفسهم وبمنزلة ما يعتاده الناسُ في بعض الأفعال؛ 
لکونهم راا ذلك آولی بهم من كتوم وان كان غیره آولی منه» لیست قان 
ثابتة في أنفسها لأمور معقولة تتفق فیها الأمم» كما يدّعيه هولاء في 
منطقهم . . . ولهذا كان العقلاء العارفون یَصفون منطقهم بأنه أمر اصطلاحىٌ 
وضعه رجل من الیونان لا یحتاج إليه العقلاء» ولا طلبٌ العقلاء للعلم 
موقوفا عليه» كما لیس موقوفًا على التعبیر بلغاتهم. مثل: فیلاسوفیا 
وسوفسطیقا وانولوطیقا وائولوجیا وفاطیغوریاس وإيساغوجى» ومثل تسمیتهم 
للفعل بالکلمت وللحرف با لاداق ونحو ذلك من لغاتهم التی یعبرون بها عن 
معانيهم» فلا یقول أحد: إن سائر العقلاء یحتاجون إلى هذه اللغت لا سیما 
من کرمه الله بأشرف اللغات» الجامعة لأكمل مراتب البیان المبيّنة لما 
تتصوره الأذهان بأوجز لفظ وأكمل E‏ 


)۱( «الرد علی المنطقیین) ص۱۷۷ ۰ ۰.۵۱۷۸ وانظر : ص٩۱۷‏ . 
۱۳۰ 


وقد أعمل شيخ الاسلام هذا المعنى مرارًا في نقده المنطقي» فاعترض 
به على اشتراطهم في الحد التام ذِكْرَ الجنس القريب مع الفصل"* وكذا في 
تفريقهم بين الوجود والوناهة ۱ وتفريقهم بين الصفات بجغل بعضها ذاتية 
وبعضها ليست ذاتية”"» وكذا ما وضعوه من تقسيم الموجود إلى الجوهر 

رم : ۳ تم ی رخ ی ء (4) 
والعرض› ثم ما ذكروه من أقسام كل منهما تحت علم المقولات العشر ¢ 
وهكذا اشتراطهم المقدمتين في القياس دون زيادة أو نقص” . 

كما كرر الشيخ اقترا على اقتعراط مغرفة المتطق: الور اي لا هیا 
العلماء: بأن ما في المنطق من صواب لا اختصاص لمناطقة اليونان به؛ بل 
يشترك فيه جميع الناس"*۰ وآن عقلاء الأمم وعلماءها علموا وعلموا ما لا 
فن من التصورات والتصدیقات اليقينية قبل آن خن الیونان وفلاسفتّهم"۳ 
وقد تواترت بذلك أخبارّ الأب وا یه نها ال الهش من 
العفو ان اا وا وال والفلك و ا عه وال اعه وغیر اذلك: 


وفي ذلك يقول الشیخ: (الأمم جمیعهم من أهل العلم والمقالات 
وأهل العمل والصناعات یعرفون الامور التي یحتاجون إلى معرفتها 
ويحقّقون ما یعانونه من العلوم رالاعمال» من غیر تکلم بحد منطقي. ولا نجد 
أحدًا من أئمة العلوم يتكلم بهذه الحدود» لا أئمة الفقه ولا النحوء ولا 
الطب» ولا الحساب. ولا أهل الصناعات» مع أنهم يتصورون مفرداتِ 


علمهم. فَعُلِم استغناء التصور عن هذه الحدود)". 


ويقول أيضًا: (وقد كانت الأمم قبلهم تعرف حقائق الأشياء بدون هذا 


(۱) انظر: «الرد على المنطقیین» ص۰۲۳ 2.55 ۰۷۶ 419. 
(؟) انظر: السابق ص56 » 1۸. 

9 انر السائق بض الات لاد 

(5:) انظر: السابق ص”7؟١١»‏ ۱۲۸ 

(9)- ان الشابق هن01۷1 ۷۷7 4 ۹۳ 

(7) انظر: السابق ص۳۹۵ .57١‏ 

0 اانظره الا ۱۳۷۳ 


(۸) انظر: السابق ص۸. 


۱۳۱ 


الوضع . وعامة الأمم بعذهم تعرف فا :لا ا يدوك وضعهم . وجماهیر 

العقلاء ممعي ١‏ ميد ار اسار بين سا میم ري أرسطوء 

وهم ادا تديووا أنفسهم وجدوا أنفسهم تَعلم حقائق الأشياء بدون هذه الصناعة 
030 

ا 

وما ذكره الشيخ هنا قد شهدت له العلومٌ التجريبية الحديثة شهادةً قاطعة ؛ 
فقد أعرضت تمامًا عن المنطق القديم؛ بل هي فضلا عن استغنائها عنه قد 
اعتبرته عَقَبَةَ أخُرت تقدمهاء كما سيأتي لاحمًا. 

كما أن علمَ الآثار الحديث قد كشف من تاريخ أمم الارض وحضاراتها 
السابقة على اليونان في الهند والصين والعراق ومصر وغيرها ما رسخ صحة ما 
تواترت بذكره التواريخ والأخبار”''؛ فضلا عما ذکر في الوحي الإلهي 
المعصوم عن الامم السابقة من عمارة اللارض وعلم ظاهر الحياة الدنيا 

وقد ناقش شيخ الاسلام شبهة من يقلد أهل المنطق لأنهم صقلوه آکثر 
من آلف سنه ) وقله الفضلاء وذلك من و 

أ- أن هذا غير مسلّم؛ فان الذین نقدوه وخّأوا أهله أعقل وأفضل 
وأكثر ممن قلوه. 

ب - أن المناطقة لم یز بينهم نزاع؛ فأرسطو خطّأ من قبله» وکذا ابن 
سينا بابو ال کات ای نكا القداقق و هیا مر الساطفه. ارک ل 
أرشطو وغيره. 

ج - أن الأديانَ الباطلة الوثنية والمحرّفة أقدمُ من فلسفة أهل المنطق» 
وأتباعها أكثر» وليس في ذلك ما يقتضي تزكيتها وعدم بطلانها . 

على تر ما بحاصي عار عدا سقفي تويك بالكل 
والتقلید. فالمردٌ فيها إلى حكم العقل الصریح. 


)١(‏ «الرد على المنطقیین» ص۰۲۸ 
)۲( انظر: جورج سارتون» «مدخل لتاریخ العلم» (۰۲۰/۱ 2 
(۳) ذكر هذا النقاش في: الوجه العاشر من المقام الثالث» ورأينا هذا الموضع أليق به. 


۱۳۲ 


سابعًا: الكشف عن عدم فائدة المنطق المدّعاة أو قصورها: 

الفائدة من علم ما إنما تقاس بموازنة ثماره العاجلة والآجلة بما يُبذل 
في سبيل تحصیله أو بما قد یشوبه من سلبيات ومضارٌء فإذا كان تحصيله 
فين ماو فا وم انس ونوا تشرط تال لفیا 
عن إيجابه على جمیع الناس فکیف إذا كان إثمه بر من نفعه كما یری 
شيخ الاسلام في منطق الیونان وقد سبق ذکر ما حکاه الشیخ عن نطار 
المسلمین من عيب المنطق بقلة الفائدة مع كثرة التعب. 

وقد قال الشیخ أيضًا في هذا المعنی: (وصاروا یعظمون آمر الحدود 
ويدّعون آنهم هم المحققون لذلك» وأن ما يذكره غیرهم من الحدود إنما هي 
لفظية لا تفید تعریف الماهية والحقيقة؛ بخلاف حدودهم ویسلکون الطرق 
الصعبة الطويلة» والعباراتٍ المتكلفة الهائلة» ولیس لذلك فائدة الا تضييع 
الزمان واتعاث الآذهان وکثرة الهذیان» ودعوی التحقیق بالکذب والبهتان 
دكن اقوس تا لا ما6 بل نک بشما غالا ند تاش eM‏ 
الذي هو أصل النفاق في القلوب وان ادّعوا أنه أصل المعرفة والتحقیق)". 

ویقول الشیخ تعلیقّا على اقتصار دلالة البرهان المنطقي على الأمور 
الكلية الذهنية دون الجزئية المتعينة خارج الذهن: (فلم یعرفوا ببرهانهم شیثا 
من الأمور التي يجب دوامهاء لا من الواجب ولا من الممکنات وإذا كانت 
النفس نما تکمل بالعلم الذي یبقی ببقاء معلومه. وهم لم یعلموا علما یبقی 
ببقاء معلومه» لم یستفیدوا ببرهانهم ما تكمّل به النفس من العلم؛ فضلا عن 
أن يقال: إن ما تكمّل به اللفس من العلم لا يحصل إلا ببرهانهم)۳. 


امتا: بیان البديل الاسلامى للمنطق الأرسطى : 
لم یقتصر النقد التيمي للمنطق اليوناني على جانب الهدم؛ بل إنه قدم 


)١(‏ «الرد على المنطقیین» ص۳۱. 


(۲) السابق ص ۰۱۵۰۰ وانظر: ص۰1۷ ۰۳۱۰۱ ۰۳۳۹ ۳ ۲. 


۱۳۳ 


بدیلا إا ها من الفطرة السهلة» والوحي المبین» واستحمالات علماء 
المسلمین» سواءٌ في قسم التصورات أو التصدیقات. 
آولا: بدائل الحد الأرسطي: 

لحن نقض ابن تيمية الحد الارسطی القائم على الذاتیات المقومة 
للماهية» بنقض التفریق بين الذاتي والعرضي وبایراد اللوازم الباطلة للحد 
الأرسطي کالدّور أو التسلسل أو الاستعصای وغير ذلك من وجوه النقد التي 
لا انفكاكَ منهاء فلقد حرّص ابن تيمية على بیان البدیل السالم من هذه 
الالفقاة كم ود نوهو ها اعقق عه نطار ا بين المحدود 
وغیره غاية للحدء ولو لم يكن التمییز بالصفات الذاتيق وانما پُشترط لهذا 
ا اعد تن توا عفن والمعرّف بالاطراد والانعکاس» بأن يكون 
الوصف المميّرُ للمعرّف جامعًا لجمیع آفراده. مانعا لغیرها من الدخول في 
التعریف» فهذا هو القدر الفطري الشرعي للحد. وعلیه جری خطاب الشريعة 
وأحکامها» وهکذا تفسیر اللغات وترجماتها؛ بل تعامل العقلاء کافة ۳ . 

فالحدٌ عند ابن تيمية ما هو إلا تفصیل ما دل عليه الاسم باجمال؛ وهو 
ما یسمّی في کتب المنطق بالتعریف اللفظي. فيكفي فيه أدنى ممیز معروف 
الا طني ان غرفي ال ی ل وی اه وا عرسا 
اکتساب المعرفت» ویسهل على كل عاقل تعریف غیره بما يريد 

ویدخل في هذا المفهوم التيمي الواسع لمفهوم الحذ آنواع من التعریفات 
الدارجة في العلوم المختلفت منها" : 

۱-التعریف الاسمي؛ وهو ما یسَمی : التعریف اللفظي ؛ وهو ما اعتمده 
الغربیون بدیلا للحد المنطقي» ومن آمثلته ما في المعاجم وکتب المصطلحات 
والتعاریف . ومن هذا النوع معنی قوله تعالی : «رعَم ادم لاس كلها [البقرة: ۱ 


)١‏ انظر: علي النشار» «مناهج البحث» ص۲۰۲ - ۰۲۰5۰ علي السویلم ارژية نقدية لنظریات آرسطو 
طالیس المنطقیة» ص١8‏ وما بعدها . 

(۲) انظر: عبد الله السهلي» «البدائل الاسلامية للحدود المنطقیة». ضمن مجلة جامعة الامای عدد ۰۱۱ 
فا ير 


۱۳۶ 


۲ - التعريف بالمميّزء وعليه علماء المسلمين كافت وأكثر التعريفات من 
هذا النوع ومن أمثلته تعریف الغيبة في الحديث بأنها: «ذِکرك أخاك بما 
كو" وس اله راق ابطر ال وعقط ای 

۳ - تعريف المصطلحات الشرعية؛ كالصلاة والزكاة والصيام والحج 
والإيمان والإسلام والكفر والنفاق. 

5 - تعريف المصطلحات العرفية» وهي ما يُسَمَى في أصول الفقه: 
الحقائق العرفية» وقد تكون عم من اللغوية وقد تكون أخصٌّ؛ كلفظ درقبة» 
صار يطلق عرفا على جميع البدن عند الحديث عن تحرير الرقبة. 

ويدخل في هذا المصطلحات المتعارف عليها في الفنون المتنوعة؛ كما 
في مصطلحات علوم الحديث والفقه والعقيدة والبلاغة واللغة وغيرها من 
علوي بو تفن اف تا ا تسام مت 
(الحدود) لا عرفت و«التعریفات) للجرجاني» و«الكليات» للكفوي. 
و«کشاف اصطلاحات الفنون» للتهانوی؛ و«دستور العلماء» للأحمد نكري» 
وغیرها . 

۵ - التعریف بالمرادف اللفظي؛ وهو ما في المعاجم والقوامیس 
اللغوية . 

7 - التعریف بالمثال؛ كما في قولك في تعریف صفات الله تعالی : 
کعلمه وقدرته وسمعه وبصره. 

لات التعریف بالاشارة والصور:؛ کقولك لمن سالك عن معنی لفظ 
«الكنغر» مثلا: مثل هذاء وتشیر إلى صورته» أو تذهب به إلى حيث یوجد 
فتشیر إليه . 
ثانيًا: بدائل القياس الأرسطي: 

يرى ابن تيمية أن البديل الاسلامي للقياس الارسطي هو ما سمّاه القرآن 


)۱( الاصحيح مسلما» برقم 0۸۹ . 
(۲) «صحیح مسلم» برقم .٩۱‏ 
۱۳۵ 


الكريم بالمیزان» ويشمل الأمثال المضروبة والأفيسة العقلية التي تجمع بين 
المتمائلات وتفرّق بين المختلفات» ويدخل فيها آنواع من القياس الفطري 
الا 

۱ - القیاس الفقهی : وهو قياس التمثیل الذي یستعمله فقهاء الشريعة في 
کم تاکز EEG‏ که( 
كان الوصف الموثر في الحکم جامعا لهما؛ كما في النبیذ مع خمر العنب» 
وکما في الأموال الربوية مع الأصناف الستة المنصوص عليهاء وکما في تنزیل 
أحكام النقذین على ورق العملة» ونحو هذا» فما يسميه الاصولیون هنا: العلة 
الجامعة التي آلحقت هذه الفروع باصولها في القیاس» هي البدیل المقابل لما 
يُسَمّى في القیاس الأرسطي بالحد الاوسط . 

۲ - دلالة الآيات: وهي العلامات والاماراث التي تدل على المطلوب 
بملازمتها له» وتفترق عن القیاس المنطقي بتعیینها للمطلوب مباشرة. دون 
توسّط قضية كلية» فهي استدلال بجزئي على جزئي. لا بلي على جزئي كما 
في القياس المنطقي . فالمخلوقات المعيّنةٌ آية على خالقها المعیّن» والمعجزات 
المعينة آية على النبي المعين الذي اختصّت به» وهكذا. 

۳ - قياس الأولى: وهو ما يكون المطلوبٌ فيه أولى بالثبوت من 
المقيس عليه؛ وهو الذي ورد استعماله في القرآن والحديث وكلام السلف في 
حق.الله تعالى؛ كما في إثبات كماله وتنزيهه عما لا پلیق به» وكما في إثبات 
القدرة الإلهية على بت الأمؤات» وكما في تنزيه الأنبياء عن الکذب. 


.۲۸۰ - انظر: علي النشارء «مناهج البحث» ص۲۷۲‎ )١( 


۱۳۹ 


المبحث السادس 


الاعتراضات على النقد التيمي للمنطق اليوناني 


الا سحي وی وات اد 
الإسلام؛ سواءٌ من ناحية دقة فَهُمه لكلام المناطقة أو إنصافهم والأمانة في 
تصوير آرائهم» على أنه قد مر مبحث خاص بمنهجه في حكاية مقالات 
المناطقة. 

وليس مقصئنا هنا الدفاغ عن كل فكرة طرحها شيخ الإسلام في نقده 
المنطق وخولت فیها؛ ففي انتقاداته تفاصيل كثيرة لا حرج على من اجتهد 
الرأي فيها فخالف شيخ الا سلام) فليس هو بمعصوم» ولا کل متا المنطق 
خط ؛ بل ولا أكثرهاء ولا كربا داك أن سا فا على القن 
لا ا سا کان ا الخلات ال ی سا ما 
ينتعي E‏ یله في متاهات اللوازم وتکلف الاطلاق والتعميم والاجتزاء 


في الحكم غلى عبارات الشيخ النقدية""* لا سيما والشيخ كما أسلفنا في 
مبحث «حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية» لا يتعامل في نقده مع کتات 


)١(‏ كما هو حال صاحب «تدعیم المنطق»» فقد تكلف جدًا دون طائل في محاولة إظهار ما ادعاه من 
تناقض النقد التيمي للمنطق» ما أخرج تدعيمه عما يقتضيه المنهج العلمي من التجرد والوضوح 
والإنصاف. 


۱۳۷ 


محدّد یقتصر على نقض عباراته؛ بل يفصّلٌ القول في نقد مدرسة منهجية 
متكاملة» ممتدّة عبر قرون مديدة» تطورت آراؤها وتعدّدت صِيّمْ الخطاب فيهاء 
لذا سنقتصر على أهم المسائل المتصلة مباشرة بمحاور النقد التيمي للمنطق 
الأرسطى . 

وقد سبق في ذلك المبحث مناقشة مسألة 'التشكيك في دقة شيخ الاسلام 
في فهم مقاصد المناطقة وتصوير مقالاتهم . 
اقتضاه المقام من إنصاف شيخ الإسلام في بعض المسائل» لكن اقتضى طول 
بعضها أن تَجْمَعَ تحت هذا المبحث» على أن بعضها سيبقى مكانه؛ لصعوبة 


أولا: اتهام شيخ الا سلام بأنه محرد مردد لكلام من سبقوه : 

آشار الدكتور علي التسار عند ذكره للوجه التاسع من المقام الأول في 
لوغ ا وی ال ا سرا شي او 
إلى آن هذه الحَجّة من کے النكاك» وآنها مستمدَةٌ من الرازي بألفاظه 
تقریبّا" "۰ کما كر التأکید علی أن السوفسطائبین والشکاكٌ هم المصدر النهائي 
لابن تيمية في نقده الحد. وأنه استفاد ذلك من کتب المتکلمین أو شراح 
المنطق الاسلامیین. وانما سعد التذان فی تأکیده هذا علی مجرد التوافق بین 
النقدين» وآنه ینقل أحيانًا آلفاظهم وآمئلتهم دون أن يشير إليهه”" . 

ولا معت لما كرو الا لأن مجرد التوافق فى نقد الخطأ لا يعيب 
النقد. فسوا؛ وافق تقذ ابن تيمية الشكاك هنا» أن الزواقبيق في اتجاههم 
الاسمي. آو المتکلمین الذین اعتبرهم النّشّار المصدر المباشر للنقد التیمی 
والواسطهة بینه وبین الشکاك - وهذه بزعمه هی المصادر الثلائة للنقد التیمی 


(۱) وعزاها لمحصّل الرازي ص۵. 
(۲) انظر: «مناهج البحث» ص ۰۱۹۰ ۰۱۹۱ ۰۲۰۱ ۲۲۷. 


۱۳۸ 


للحد الأرسطي» مع بعض التفكير الخاص! فهذا لا يقدّمُ شيئًا ولا يؤخره 
بخصوص صحة النقد. 

فان كان بذلك قصّد العيب عليه بعدم التصريح بمصادره في كل فكرة 
يذكرها فهذا ليس في محلّه؛ لأن القدماء درجوا في ردودهم على نقض کلام 
المخالفين بما يستحضرونه ویلهمونه من وجوه الرد» دون أن يلتزموا عزو كل 
حال مصدرها الأول» لا سیما العلماء الموسوعیین. الذین یکادون 
یستظهرون المراجم والمطوّلات» وقد سبق بسط هذا في التمهید (۳) تحت 
عنوان: «حكاية مقالات المناطقة عند ابن تیمیه» . 

آما إن قصّد السار إلحاق ابن تيمية بالسوفسطائیین في تبني منهجهم» أو 
حتى الايساء بذلك تشغيبّاء فهذا دونه حرط المَتاد» كما يأتي في «ثانيًا . 

وما ذكره وكرره من موافقة ابن تيمية للاسمیین"" إنما هو خلط بين 
رأيين متباينين؛ فالاسميون لا يقولون بوجود الكليات في الذهن كما يصرح ابن 
تيمية؛ بل یجعلونها مجرد ألفاظ لا وجود لمعانيها لا في الخارج ولا في 
الف 

والاتجاه ‏ أو المذهب - الاسمي نشأ في آوروبا في القرون الوسطى 
مناقضًا للاتجاه الواقعي القائل بوجود الكليات في الخارج مستقلة عن 
أفرادهاء فناقضه باعتبار الكليات مجرد أسماء لا وجود لها إلا في الصوت 
OLEN‏ دوق لأ ای 


ثانا : اتهام شيخ الاسلام بموافقة القائلين بنسبية الحقيقة : 


جاو ل ور ق اسان عع ا ا ی ها ددم این تمه 


( انظر: (مناهج الیحث» صن ۱۷ ۱۵۸6 ل" 

(؟) انظر: عبد الله القرني» «المعرفة في الاسلام! ص۰۰1 

(۳) انظر: عبد الرحمن بدوي» «فلسفة العصور الوسطی» ص ۱۱ - ۰16 وانظر: «المعجم الفلسفي» لجميل 
صليبا (۱/ ۰۸۳ حيث قسم المذهب الاسمي إلى قديم وحديثء. فالقديم ينكر وجود الكليات» 
ويجعلها مجرد أسماء أو صور أو إشارات» أما الحديث فيعتبرها أدوات نافعة باختلاف الحاجات» 
وأن العلم لا يبحث في الأشياء نفسها؛ بل في أسمائهاء مع كونها لا تعبّر عن حقائق الاشیاء. 


۱۳۹ 


في أكثر من وجه من نسبية البّداهة وبين ما قال به بروتاغوراس السوفسطائی 
(ت١5:‏ ق م) من نسبية كل شيء وأن يصوّر ردود ابن تيمية في هذا المقام 
بأنها مُجافية لروح الموقف الاسلامي من منطق أرسطو”» مع وضوح الفارق 
بين نسبية البداهة ونسبية الحقيقة. 

والحق أن شيخ الإسلام لم يقل قط بنسبية الحقيقة التي يقول بها 
السو طا د ل ان کل کلاته على التقيض مو دل وال ار اد مق 
يعلم ذلك؛ فإنه عاد بعد أسطر فقط فقال عن النقد التيمي للمقام الثاني 
«الموجب»: (حقّا إنه يتخذ في نقضه بعض خجح الشكّاك؛ غيرٌ أن موقفه 
يختلف في نقض هذا المقام الموجب عن موقفه من نقض المقام السالب؛ 
وذلك في محاولته أن يربط بين نقده وبين النزعة الإسلامية في نقدها للمنطق 
الأرسطوطاليسي). 

وللقارئ أن يدرك تحامّل التسار على ابن تيمية في هذا الرأي إذا أدرك 
آنه کان بین يدي لار فى کتاب الرد علی المنطقیین» الذي لخصه ببراعة 
واقتدار - النص الطویل التالي : 

(لما كان الجلاء والخفاء من الأمور النسبية» فقد ينتفع بالدلیل الخفي 
۹ الخفي بعض الناس» و تفن الانيا ذکر له الواضح لم یعباً به: 
وقد لا یسلمه حتى يُذكر له دليلٌ مستلزمٌ بت تاقد د OI‏ 
ج وهذا في الغالب یکون من معاند آو ممن تعودت نفسه آنها لا 
تعلمُ إلا ما تعنّتْ عليه وفكرت فيه» وانتقلت فيه من مقدمة إلى مقدمة؛ فان 
E E TTR ENE REC EON‏ 
له؛ لا یعرف ولا يقبل ولا یُسلّم إلا ما حصل له بعد بحث ونظر؛ بل وجدل 
ومنع ومعارضة. فحينئذٍ [يعترف] به ويقبله ويُسِلّمُه وان كان عند أكثر الناس 

فنالا نوو الوا شه ال 2 التي لا تحتاج إلى بحث ونظر! فالطريق الطويلة 

والمقدّمات الخفيّة التي یذکرها كثير من النْظار تنفع لمثل هؤلاء في النظرء 


.۲۸۱ ۰۲۰۷ ۰۱۹۱ انظر: «مناهج البحث» ص‎ )١( 


۱:۰ 


وتنفع في المناظرة لقطع المعاند نكيت الحاحد؛ فان السفسطة آمر يَعْرض 
لکثیر من النفوس ۰ وهي جحد الحق. وهي لفظه معربة من الیونانیت أصلها : 
(سو فسطیا) ؛ آی : E‏ ف فلما غرّبت فيل : e‏ 

وأما ما يذكره ا من أهل الكلام وناقلي الفا ل ت آن 2 التامن 
را يقال له : «(سوفسطا»» و آنه وأصحابه ينكرون جميع الحقائق والعلوم 
اا اسان اك شي e‏ 
فلا ید أن يك لاد بعضا e‏ جوعه وشعه 
وريه وله وآلمه ویمیز بين ما با وما یا کل وما وت وما لا یلبسه › 
ونين مسکنه ومسکن جاره» وبين الليل والنهار. وغير ولك هن الامور التي هي 
ضرورية في الحیاة . 

وكذلك ما یذکرونه من «آن في السْمَيةَ قومًا ینکرون من العلوم ما 
الحسیّات» حتی ینکرون المتواترات!» غلظ على القوم؛ فانهم آنکروا وجو ما 
لا يمكن الاحساس به» لم ینکروا وجود ما لا يُحِسّون هم به. وقد ذکر الامام 
أحمدٌ مناظرتهم للجهم بن صفوان» وهي تفتضي ذلك؛ والا فهؤلاء من قلاء 
الهند وخکماتهم. وان کانوا مشرکین یعبدون الأصنام» فلا یتصور أن آحذهم 
ینکر ما كان قبل مولده! فلا ينكرٌ وجود البلاد والانهار والجبال والدور التي 
لم يَرّها» ولا ینکر وجود كل إنسان أو بهيمة لم یرما + فان هذا ليس عليه أحدٌ 
من بنى آدم؛ بل بنو آدمّ كلهم متفقون على أن ما شاهدوه عَلِموه بالمشاهدت 
وما غاب عنهم علموه بالأخبارء فلا يُتصور أن كل طائفة من الطوائف تتفق 

ولكن قد تعرض السفسطة لبعض الطوائف ولبعض الأشخاص في بعض 
المعارف؛ فإن آمراض القلوب كأمراض الاجسام. فكما أنه ليس في الوجود 
أمة ولا شخص يمرض بكل مرض» فليس فيهم من هو جاهل بكل شيء 
وفاسد الاعتقاد فى كل شىء وفاسد القصد فى كل شىء؛ بل قد يوجد فيهم 
من هو مریض ببعض الأمراض؛ بل قد يوجد بعض الطوائف يكثر فيهم بعض 

۱:۱ 


الأمراض» وهؤلاء المرضى لا ينتفعون بالأغذية الفظریة؛ بل يحتاجون إلى 
علاج وأدوية تناسب مزاجهم. 

وكذلك من كان به سفسطة ومرضث فطرثه في بعض المعارف لا 
يُستعمل معه الأدلة النظرية؛ بل يُستعمل معه نوعٌ من العلاج والأدوية» فقد 
تكون الحدودٌ والأدلة التي تخوجه إلى النظر والفکر - إذا تصوّرها مقدمةً ‏ مما 
يزيل سفسطته ویحوجه إلى الا عدوا بالحق . 

وهذا بمنزلة من یغلظ في الحساب - والحساب لا يحتمل وجهين - وقد 
يكون غلظه ظاهرًا؛ وهو لا یعرفه أو لا يعترف به» فیسلك معه طريقٌ طويلة 
تع فونه ا :يقال ل اعدت کو عدت هذا فسان هذا وا عدت كذا 
وأخذت کذا فصار کذا. 

وکذلك الْمناظ قد تضرب له الأمثال؛ فان المتال یکشف الال حتی 
في المعلومات بالحس والبديهة» وقد تستسلك معه المقدماث والا فقد 
یجحد إذا عرّف أنه یلزمُه الاعتراف بما ینکره» وهي طريقة المتقدمین من نار 
لته واه لبوق هقی E‏ يكو انس هر التانا لا 
المعترض» فیّستسلف المقدماتِ. ویقول: ما تقول في کذا وفي کذا؟ أو 
يفول یی كنا وگن مده مقدمة. افادا اف سل ال فسات نها 
تستلزمه من النتائج المطلوبة. 

فیجب الفرق بين ما تقف معرفة الحق عليه ویحتاج الیه وبين ما یعرف 
الحقّ بدونه ولکن قد یُزال به بعض الأمراض» ويُقطع به بعض المعاندین 
والله سبحانه أعلم)”" . 


ثالثا : اتهام شيخ الا سلام بتبني العلية اللأرسطية !: 
زغم إبداع شيخ الاسلام في نقد موقف المناطقة من التجربة» وتأسیسه 
بذلك للمنهج التجريبي؛ الذي تدين الحضارة المعاصرة له بالفضل في تقدمها 


)۱ «الرد على المنطقيين» ص۲۲۸ - T1‏ وايعترف] جاءت فيه : (يعرف)» والمثنت آلیق بالسیاق . 


۱:۲ 


ورغم اعتراف السار لشيخ الإسلام بالفضل في ذلك كما يأتي في موضعه إلا 
أنه سامحه انه تأخله الحا لرأي الأشاعرة فى انکار تأثیر الأشيات» وان 
الاقتران بینها وبین الآثار ظاهري صوري لا حقيقئ 4 وآن التأثیر الحقیقی 
من الله تعالى لا غير! فیتهم شيخ الإسلام بالتحامل على الأشاعرة» وعدم قَهُم 
موقفهم. والخروج عن روح المذهب الاسلامي إلى العلیة ي 
تع آن جوهر السبب ومامیته مور ذاتي مستقل عن ال . 

ويكفي في رد هذه الفرية أن نورد قول شيخ الاسلام في سياق ذكره 
لشرك الفلاسفة وقصور مناظرة المتكلمين لهم في ذلك» وذلك في كتاب «الرد 
على المنطقيين» نفسه ‏ الذي نخْله النّشَّار نخلا - فقد قال شيخ الإسلام: 
(ولیس عند الحنفاء آن ا خا غير الله یستقل بفعل شی»؛ بل غایئه آن یکون 
سببّاء والأثر لا يحصّل الا به وبغیره من الأسباب وبصرف الموانم» وال 
تعالى هو الذي يخلق [تأثیر] الأسباب و[يدفع] الموانع» مع خلقه اسان 
أيضًا لهذا السبب»: لكن المقصود أنه ليس فى الوجود ما يستقل باحداث 
شيء ولا ثم شی وى أذ إل مشيئة الله وحدّهء فما شاء كان» وما لم 
ينا 

وقال شيخ الاسلام في موطن آخر: (لفظ «التأثير» فيه إجمال؛ فان 
القدرة مع مقدورها كالسبب مع المسیّب» والعلة مع المعلول» والشرط مع 
الو ET‏ بالقدرة القدرةً الشرعية المصحّحة للفعل المتقدمة علیه 
یا TRE‏ ۵و ی 
المقارنة للفعل المستلزمةٌ له» فتلك علة للفعل وسبب تام ومعلوم أنه ليس في 
المخلوقات شيءٌ هو وحده علة تامة وسبب تام للحوادث؛ بمعنی: أن وجوده 
مستلزِمٌ لوجود الحوادث؛ بل ليس هذا الا مشيئة الله تعالی خاصةً؛ فما شاء الله 
کان» وما لم یشاً لم یکن . 


.۲۱۱ ۰۲۱۰ انظر: «مناهج البحث» ص‎ )١( 
(؟) «الرد على المنطقیین» ص۵۳۷ وما بين [...] مثبت في المطبوع هکذا: (بتأثير)» (بدفعک وما أثبته‎ 


۱:۳ 


إلى اقا (والمقضوة هنا أن ات ادا فشن بوعوة فرط العادت: 
أو سبب يتوقف حدوث الحادث به على سبب آخرّ وانتفاء موانع - وكل ذلك 
بخلق الله تچ ی - فهذا حق. واا قدرة العبد في مقدورها تات ها 
الاعتبار . وان فشر التأثیر يان الموثر مستقل بالأثر من غير مشارلهٍ معاون ولا 
معاوق مانم» فليس شيء من المخلوقات مؤثرًا؛ بل الله وحده خالق كل شيء 
لا شريك له ولا ند له؛ فما شاء الله کان» وما لم ا لم یکن ...۰ فذا 
عرف ما في لفظ «التأثیر» من الاجمال والاد تک اف اله > وعرفت 
العذل, المتوستظة ن الا ی ۱ 

وقال ايها (التأثیر اسم مشترك؛ قد یراد بالتأثیر الانفراد بالابتداع 
والتوحيد بالاختراع» فان ويد بتأثير قدرة العبد هذه القدرة فحاشا لله لم يقله 
سء وإنما هو المعزو إلى أهل الضلال. وان رید بالتأثير نوعٌ معاونة إما في 
صفة من صفات الفعل» أو في وجه من وجوهه؛ كما قاله كثير من متكلمي 
أهل الإثبات» فهو أيضًا باطل بما به بطل التأثيرٌ في ذات الفعل؛ إذ لا فرق 

بين إضافة الانفراد بالتأثير إلى غير الله سبحانه في ذرة أو فیل» وهل هو إلا 
1 دون يا 


رابعًا: اتهام شيخ الاسلام بالتناقض في موقفه من المنطق : 

الك سعيد فودة «تدعيم المنطق» محاولة لإنقاذ العقيدة الأشعرية التي 
صيبت أدلتها في مقتل جراء هدم ابن تيمية لمنطق اليونان» وقد أسرف في 
الأسلوب الخطابي ملخا على قارئه بتبئي ما يتكلفه من إلزام شيخ الإسلام 
بالتناقض في موقفه من المنطق» وذلك حينما كرر إلى حد الإملال أحكامّه 
على موقف الشیخ. محاولا اقتياد القاری بتحليلاته لعبارات الشيخ المجتزأة 
فين 'سياقاكها * واس اعات الك لامها ر هرل ذلك اوي 
وتقسيمات طئَّانة رنانة لا يلجأ إليها إلا من أعياه الردٌ بالدليل المباشر وصريح 


أ 


)۱ (مجموع الفتاوی» (۸/ ۱۳۳ 5 ۳۵ 


(؟) السابق: ۳۸۹/۸ ۱۳۹۰ 


١5 


العبارة» فهو بذلك لا يترك لقارئه المتجرد فرصة في الوصول للحكم الطبيعي 
من خلال التأمل في المقدمات التي يَعْرِضُها من كلام شيخ الإسلام؛ فضلا 
عن إتاحة مجال لحسن الظن؛ كما هو الواجب مع عبارات علماء الشريعة''". 

والعجيب أنه إذ تصدّی لارد هجوم ابن تيمية على علم المنطق» كما 
يعون فيفترض القارئ أنه استقرأ كلام شيخ الإسلام كله في نقد المنطق» 
ولا سيما كتابه الرئيس فى ذلك: «الرد على المنطقیین» الذي قربناه في القسم 
الثاني من هذا الکتاب ففهم مقاصله وأحاط بتفاصيله كما صنع النّشَّار من 
قبل بجداره لكنا نجد هذا الكاتب لا يتردد أن يصرحٌ بأنه يكتفي بمناقشة 
رسالة مختصرة لابن تيمية فى المنطق تحتوي على خلاصة ما يقوله فى هذا 
الباب وللا يظنَّ القارئ قِصَر نفس الكاتب عن مناقشة الكتاب الرئيسي لابن 
تيمية فى هذا الباب نجده يعتذِرٌ ب«عدم مناسبة ذلك لهذه الرسالة»؛ أي: 
اتدعيم المنطق». تعلق فى الحاشية بقوله: (قد یکون من المهم وجود 
كتاب مفصّل في مناقشة ما قاله ابن تيمية في هذا المقام) . 

ولا یخفی على القاری المنصف آن الاکتفاء برسالة مختصرة |نما یسوم 
لمن یشرح أو یستدرك بلطف لاجل الترجیح بين الاراء لا غير مع حفظ حق 
العلماء وصيانة مقامهی آما من یتصدی لمحاولة إسقاط شيخ الاسلام وتحقیر 
ترائه وتسفیه آتباعی فلا یرضی منه القاری بأقلّ مما صنع الدکتور اللشار من 
تخل کلام الشيخ على المنطق نخلا ثم إبداء الرأي حياله بأدب وتواضع» على 
أن انار قد تجنی على الشیخ كما أسلفناء لکن لم يبلغ هذا الحد من الجرأة 


(۱) لعمرو عبد العزيز بحث بعنوان: «سعيد فودة وملامح تأسيس الأشعرية الجديدة» (سمات المنهج 
الفودي في التعامل مع تراث ابن تيمية: تحقيق رسالة الإخميمي نموذجًا)»» ولراشد العبد الكريم 
«الكاشف عن منهج سعيد فودة في ردوده على شيخ الإسلام ابن تيمية» نظرة عامة» ولعبد الباسط 
الغريب: «كتب ورسائل سعيد فودة في ميزان النقد العلمي». 

(۲) انظر: «تدعيم المنطق» ص ۱۲. 

(۲) الموضع السابق. 


وحفظا لحق القارئ ووقته فإننا لن نحاکي هذا الأسلوب الذي لا نرى 
جدواه في الدراسات العقلية» ولا سيما المنطق الذي يفترض فيه أنه معيارهاء 
وسنعمد للنقد المباشر بأوجز عبارة» لیتعرّف القارئ بما نذكر على نفس 
الكاتب ومضمون ما كتب» فنقول: 

آورد الكاتب نص شيخ الإسلام الذي نبّه فيه على عدم أمر الشريعة 
بالمنطق» وأن المنطق فيه حق وباطل» والحق الذي فيه تغني عنه الفطرة» وأن 
من لیس خيرًا بالشريعة قد یتضرر مه , 

ثم حلل عبارته بأنها تعني منم کل ما في المنطق» وتعّبه بأن الشريعة 
تأمر بما هو مفيد» ثم بين رت انين صورة البرهان وأنه يفيد العلم 
|ذا کانت اداه صحیحتٌ وجعل هذا تناقضا منه؟! 

لا یخفی علی المنصف ما فى هذا الالزام من التکلف والعحامل؛ 
فالشيخ صرح بان من المنطق ما هو صواب» لکنه فظري لا تتوقف معرفتّه 
على كنت الط “كينا أن ال ات ادا انس بالط توت نت كما 
قال تعالى: للم تليسوت الحقّ بالبتطلٍ وتکلمودٌ احق [آل عمران: ۰۲۷۱ ثم إن 
الشريعة لم تم كل إنسان بكل ما هات ا ا ا ا 
ی غيره؛ وهو ما يُسَمّى في الشريعة المباخ 
فإذا قُدّر أن بعض المنطق هکذا فغایته الإباحة» لا ما یزعمه الغزالي من 
الضتروره تعل عام شريعة . 

ثم آورد فودة عبارة اجتزآها بتکلف من کلام ای لا ]و 
القیاس. وهي قوله: (فهذا موضم ينبخي للمومن آن یتیقتّه» ويح آن مولاء 
القوعٌ وغیرهم انما ضلوا غالبّا من جهة ما نفوه وکذبوا جم لا من جهة ما 
آثبتوه وعلموه)» زاعمّا أن هذا اعتراف من شيخ الاسلام بأن غالب ما يثبته 
الفا صوات! 


.)۱۱۹/۹( انظر: «مجموع الفتاوی»‎ )١( 


(۲) انظر : سعید فودة» «تدعیم المنطق» ص ۵۲ - 


١5 


وهذا مثال جيد لتکلّف ما لا طائل تحته؛ وهو بين سوء الفهم آو سوء 
النیة؛ فالشیخ صرح بأن المنطق لیس كله خطأء ۰ فما المُلجیع إلى استنباط 
أعوج مثل هذا؛ فالشیخ هنا يذكر غالب ضلالهم وهذا المتعنت یحوّل المعنی 
إلى غالب صوابهم! و لعشیت: أن الشیخ قال مباشرة بعد هذه العبارة ما 

نصه(*: «ولهذا كان المنطق مظن الزندقة لمن تيمو الایمان في قلبه حیث 
اعتقد أنه لا علم الا بهذه المواد المعيّنة وهذه الصورة» وذلك مفقود عنده في 
الا ارت هه تاه افیف رن که از تعرفی اعر 
ااا تایه 0 ۱ سل 
الا من هذه المواد المعیتف ولا دلیل ع وان کانت مفید تلعلم 
فالفرق ظاهر بين کونها تفیده وبين کونها تفیده ولا یحصل بغیرها). 


فظهر أن مراد الشیخ بيان قصور المنطق عن تقرير العلوم النبوية» وأن 
يُطرّقون للزندقة. فما ینفع بعد ذلك أن یکون في المنطق ما هو صواب. إذا 
فوت أعظم الصواب؟! 


ثم آورد دفاعًا عن الغزالي نافش فيه قول شيخ الاسلام: إن جمیع عقلاء 
بني آدم حرّروا علومهم بدون منطق آرسطو. ولم يَعْرٌ کلامه» ومضمون مناقشته 
أن آرسطو نفسّه وبقية المناطقة وغیرهم ممن أخذ بفنهم قد اعتمدوا القواعد 
المنطقية في كتبهم ؛ سواءٌ رجعوا لکتب فن المنطق أو اکتفوا بمضمونها. 

وهذا التلهي بالعبارات العامة للشيخ وإخراجها من سياقها ومقاصدها لا 
یلجاً الیه إلا من أغورتة الحَجَة» أو همه التکثر وشحن الصفحات وتسوید 
الورقات؛ فان كل متفقَّهِ يعلم الفرق في العبارات بين العام الباقي على 
عمومه» والعام المخصوص» والعام المراد به الخصوصء والخبيرٌ بأسلوب 


e 


)١(‏ لم يستكمل كاتب «تدعیم المنطق» هذه التتمة المهمة لنص شيخ الإسلام إلا ص۱۱۵ من كتابه؛ ا 


بعد حوالي ۵۵ صفحة! 
(۲) آي: لا دليل على أي علم إلا من المواد التي عيّنها المناطقة وحصروا العلم اليقيني فیها . 
۱:۷ 


الشيخ يعلم محاکاته في ذلك لنصوص الشريعة وتأثره بهاء فقوله هنا: «جمیع 
عقلاء بني آدم» هو إما . من العام الذي وك به الخصوص» أ جميع العقلاء 
من سوی المناطقف. أو م من العام الباقي على عمومه من جهة أن كل أحد 
وال قن من فيا من العلم مستخنیا عن المنطق» ۰ فليس اعتماده المنطق في 
O‏ اک فان ام 

آما الاستشهاد بأرسطو فهو داخل في الدّور؛ فان تحریر الفن |ذا لم 
یمکن بدون المنطق » فیکون آرسطو قد حرر المنطق بالمنطق › فیکون موجودا 
قبل تحریره» فیلزم اما الذؤر واما التسلسل. 

ثم استدرك علی الشیخ قوله: إن الله لم یوجب على المومنین تعلم 
المنطق» أن هذا معناه: أن الشیخ لا يرى جوز عم شيء حتی تص لسري 
عليه باسمه ورسمه أنه ج و مشروع » وآن هذا مخ که ها الشیخ من 
المناطقة الا ذكروها دون متها | 
الشريعة ما ادعاه الغزالي من وجوب تعلم المنطق على المتفقهين إلى اتهام 
الشيخ بالتحريم بلا دليل» والتقوّل على الشريعة بلا علم! ونترك لتباهة القاری 
المنصف تمييرٌ أي القولين أقربّ للابتداع والتقوّلٍ على الشريعة؟ 

ولم یکت بذلك حتى اتهم الشيخ بالسفسطة المحضة والمغالطة 
الصريحة حين وصف الشیخ المنطقّ الذي لم يوجبه الله على المؤمنين 
باليوناني» زاعمًا أن (أحدًا من العلماء لم يدّعَ أن المنطق قد أمرت الشريعة به 
لانه منطق يوناني؛ اي: منسوب الی الیونان.۰. الخ)*. 

وهذا استخفاف بعقول القراء يه یلیق ؛ فان انار المنطق وخحصومه 
جميعًا يعلمون أن الخصومة دائرة حول منطق أرسطوطاليس اليونانى» وأن ما 
في كتب مناطقة المسلمين: الفارابي وابن سينا وما لخصه عنهما الغزالي في 
«معيار العلم» و«محك النظر» وغيرهما من كتبه المنطقية ما هو إلا منطق 


)۱( ندعیم المنطق ص/6. 
۱:۸ 


أرسطو واليونان بتصوراته وتصديقاته ومواده وسائر تفاصيله ومصطلحاته. كما 
يعلمون أيضًا أن الخصومة ليست لأجل أنه من اليونان أو غيرهم» وإنما هي 
لأجل ما اكتنفه وخالطه من الشوائب الفلسفية اليونانية التي سبق الحديث عنها 
في مبحث «علافه المنطق بالفلسفة ودعوی تنقیته من الشوائب". 

۱ فإذا آراد هذا الملیّس الاعتراض على نفي الشیخ عن الشريعة إيجابَ 
تعلم المنطق اليوناني: فعلیه آن یثبت آن ما آوجبه الغزالي في آول 
(المستصفی» ولخصه ليس هو خلاصة منطق البونان؛ بل منطق السلف الصالح 
من الصحابة والتابعین وأتباعهم من الفقهاء والمحدئین وأئمة الدین! أو هو 
منطقّ اخترعه الغزالي بعبقریته من تلقاء نفسه"". 

أو عليه أن يبت من کلام شيخ الاسلام أن صولته على المنطق إنما 
كتفع اد تیه نا لها N‏ و قفا تست وال عار ز 
الهش 

ثم إنه اتهم الشیخ بالمغالطة في قوله عن المنطق انه: «لا یحتاج إليه 
الذكيئٌ ولا ينتفع به البليد» بأن (المقصود بالمنطق في الحقيقة هو تلك القواعد 
التي يتّبعها الانسان العاقل السليم الخلقة والصائب في التفکیر)" وما 


(۱) على خالد الرويهب - وهو من منتقدي الموقف التيمي من المنطق على كلام ابن حجر الهيتمي عن تنقية 
المنطق من شوائب الفلسفة بقوله: (والكتب المنطقية التي كانت معتمدةً ومقررةً في التدريس في الحلقات 
العلمية في القرن السادس عشر تنتمي إلى التقليد المنطقي الأرسطي كما تم تعديله من طرف ابن سينا 
والمناطقة الذين أتوا بعد ابن سينا الذين تبنوا التقليد الأرسطي السينوي» فالمنطق المعروف بالنسبة إلى 
علماء السِّنَّهَ هو منطق أرسطي سينوي)ء ومثّل لذلك في الحاشية بكتابي «إيساغوجي» للأبهري» و«الشمسية» 
للقزويني . انظر بحثه : «علماء السّنّةَ وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر والثالث عشر الهجري» ص۸. 
ترجمة: يوسف المدراري. نشر «مومنون بلا حدود». ۰۲۰۱۷ ويقول مؤلف «تطور المنطق العربي» نقولا 
ريشر ص۳۷۹: (لم يكن الغزالي رجل منطق» ولا تنطوي كتاباته في المنطق على جديد. . . وكان في 
المنطق متابعا متابعه تامة لابن سيناء وبدون انتقادات له). ویقول مولف «منطق العرب» عادل الفاخوري 
ص۳۰ عن الغزالي وغیره من المصنفین في المنطق: (لم یضیفوا إلا ضوابط طفيفة إلى الارث الذي خلفه 
الفارابي وابن سینا). بواسطة: عبد الله السهلي» «المنطق اليوناني»» مجلة جامعة الملك سعود» م ۰۲۰ 
ص۰۷۵ ویسجّل حمّو النقاري على الغزالي : (تبنيه التام والمطلق لكل التعالیم المنطقية اليونانية كما 
آدخلها فلاسفة الاسلام إلى الثقافة العربية) «المنهجية الا صولية والمنطق اليوناني (ص۲۲۹). 

)۲( تدعیم المنطق ص۵۹. 


۱۹ 


الب نح لذ ی ون ای ام هن ادن تسه انیا هر 
يتطق ارسظو: الیو تایب ولو كان المقضی دما ذكر ما شلف عليه اححل, 

وقد كان آولی به لو كان متجردًا أن یتبتّی رأي ابن حزم دون اللجوء 
لهذا الالتفاف» فان ابن حزم قد قال عن كتب آرسطو صراحة: (هذه الكتب 
إذا تناولها ذو العقل الذكي والقهم القوي لم يعدَمْ ‏ أين تقلب وكيف تصرّف - 
منها نفعًا جلیلا وهذيًا منیا وبيانًا لائخا ونجحًا في كل علم تناوله» وخیرا 
فى دينه ودنياه» وان أخذها ذو العقل السخيف آبطلته» أو ذو الفهم الكليل 
بلدته وحيّرته» فليتناول كل امرئ حسب طاقته)"". 
(فان كان يقصد بهذه العبارة. . .) ونحو ذلك» ثم يأتي من التحامل وات 
البطلان لا يحتمل أن يقال فيه: إن كان يقصد. 


خامسًا: اتهام شيخ الاسلام بالتمهيد للمادية الغربية الملحدة: 


هذا ما دندن حوله كثيرًا صاحب «تدعيم المنطق» لما رأى أركانه قد 
تداعت تحت معاول النقد التيمي» باکیٌّا على عقليات أرسطو التي بنى عليها 
سلفه من الأشاعرة كالغزالي والرازي معتقدهم في موجود لا داخل العالم ولا 
خارجّه ۳" يُرى لا في جهة ويتكلم وينادي بلا حرف ولا صوت» ويخلق 
ويَشْرَعْ بلا جلل ولا غايات» ونحو ذلك من التناقضات التي تضحك على عقل 
مهاه وك ع تاش انس مر ريق اه ماش 


يقول: (إن الموجة السائدة في الغرب في هذه العصور هي موجه نقد 


)١(‏ «التقریب لحد المنطق»» ضمن رسائل ابن حزم »)٠١١/4(‏ تحقیق: إحسان عباس. وانظر أیضا: 
الاستدراك الوجيه لوائل الحارثي على عبارة ابن تيمية بعيدًا عن اتهامه بالمغالطة» في «علاقة علم 
أصول الفقه بعلم المنطق» ص ۳ ۲. 

(۲) لصاحب «تدعیم المنطق» بحث بعنوان: «حسن المحاججة في بیان أن الله تعالی لا داخل العالم ولا 


خارجة»!. 


١6 


تإنظال كل ما تل الأصول العقلية الراسخة التي لا تنبني العقائد الا 
عليها...) إلى قوله: (فلما رأى هولاء المقلدون التیار الغربی ووجدوه قد 
وجه كل همه لادحاض المنطق اليوناني بحق أو بغير حق؛ ونفي کل قاعدة 
منطقية؛ سواءٌ أكانت من الیونان آم من غیرهم» وبحئوا بين المسلمین عمن 
حاول نقض القواعد المنطقية» فوجدوا ابن تيمية» فلهح لسانهم بذکر عبقریته. 
یحاول بعضهم إثبات السبق وبعضهم [ثبات موافقته لهم. ولم يدرك هولاء 
المنبهرون بالتیار الغربي أن المقاصد الحقيقية التي دفعت ابن تيمية إلى نقض 
علم المنطق وایراد هذه الشبهات: إنما هي إيمانه بأن الله تعالی جسم وله 
خصائص الأجسام» واعتقاده التام بمذهب التجسیم)۳. 

وای العلانة با لخاد الما اولیضا لو كان اما 
عليه معطلة الصفات؛ فان المعظل في حقيقة الأمر وماله يعبد عدّمّاء كما أن 
المشبه يعبد صنمّاء فالذي يقول: إن الهه لا داخل العالم ولا خارجه هو من 
يمهّدُ لإنكار الربوبية» وقد اشتّهر قول محمود بن سُبكْيِكِينَ”'' لمن ادعى ذلك 
في الخالق: فرق لنا بين إللهك الذي تعبّده وبين المعدوم! ٠"‏ وقيل لابن 
فورك”*': لو صف المعدوم لم يوصف إلا بما وصفت به الربّ من كونه لا 
داخل العالم ولا خارجه"*. 

هذا فضلًا عن الثفرة التي یجدها العقلاء من تناقضات المتکلمین 
ولا سیما الأشاعرة» فربما قرَّبّتهم من الالحاد إن لم يتداركهم الله بمعرفة 
الطريقة الفطرية القرانية النبوية التي كان علیها السلف. 

ولا ينقضي العجب من هذا الکاتب كيف يصُدَّعٌ بافتقار معتقده إلى تدعیمه 
بمنطق أرسطو الذي يحتاج بدوره إلى تدعیم هذا الکاتب! وكأن الله تعالی لم 


(۱) سعيد فودة» «تدعيم المنطق» ص ۸۰. 

(۲) السلطان الغزنوي. فاتح الهند» توفي سنة ۲۱ه. 
(۲) انظر: «مجموع الفتاوی» (۳۷/۲). 

(4) أبو بكرء المتکلم الاشعري» توفي سنة 07ه. 
)٥(‏ انظر: «الفتاوی الکبری» لابن تيمية (۵۳۲/۷). 


۱5۱۱ 


يرسل رسله بالبيّنات الكافيات» ولم يكمل للمؤمنين دينهم ويتم نعمته عليهم بما 
فى وحيه من الدلائل الواضحات الباهرات! فيردد ويكرر أن العقائد لا نهوض 
لها ولا صمود بغير المنطق» وكان قال قبل ذلك عمن سماهم «المجسمة» ‏ 
ويقصد بهم آتباغ المدرسة السلفية» وقد حشرهم مع أصناف الملحدين -: (إن 
هذه الطائفة لمّا رأت المنطق هو السلاحَ الذي يعتمد عليه أهل الحق القائلون 
بالعقائد الصحيحة حاولوا نفي ونقض هذه الآلة الفكرية بمختلف الأساليب 
والطرق؛ لنزع أهم سلاح بين أيدي القائلين بالعقائد الصحیحة)"". 

وقد سبق عند الكلام على علاقة المنطق بعلم الكلام ذكر الماخذ على 
المتكلمين في اعتمادهم على المنطق في الدفاع عن العقيدة. 

أما مشاغبّه بتهمة التجسيم فكل يعلم منهج شيخ الإسلام الذي قرره وردّده 
في «التدمرية» وغيرها ال في لفظ «التجسیم» ونحوه من الألفاظ 
المجملة المحتملة التي لا تقتضي بذاتها نقصًا مطلقّا كالعجز والفقر ولم ترذ في 
الکتاب وله لا [ثباتا N‏ یر وآن منهجه فیها التوقف في 
اللفظ والاستفصال في المعنی» فیثبت المعنی اللائق بالله تعالی» وينفي عنه ما 
یتعارض مع کماله» وعلی .هذا درج من بعده المنتسبون إلى مذهب السلف"". 

ومع أن هذا الکاتب قد آعان على نفسه إذ صرح بأن معتمّد عقائده 
الاشعرية آرسطو لا الوحی المبین! الا آنا سنعرض فیما يأتي ۳ اعتراضاته 
على محاور النقد التيمي. 
سادسا : اتهام * شيخ الاسلام بالمغالطة في دعوى لزوم الور في الحد 
وفي تسیز اي من العرّضي : 

كرّر شيخ الاسلام في نقده وأكد أن حصر طریق تصور ماهیات الاشیاء 
في الحد المركب من الصفات الذاتية يلزمه الدَّورٌ القَبْل الممتنع؛ إذ كيف يميّز 


)۱( (تدعیم المنطق» ص ۵۰۰. 
(۲) انظر: ابن تيمية» «التدمریة» ص۱۳۲ - ۰۱۳۹ ابن عثیمین «القواعد المثلی فى صفات الله وآسمائه 
الحسنی» ص۲۹ - ۲ ولماهر أمير عبد الكريم في الرد على فودة: «الانتصار للتدمریة» . 


۱۲ 


الحادٌ الذاتياتِ من غيرها؛ وهو لم يتصوّر المحدود بعد؟! فغلم أن ثمة طرقا 
غر الحد لتصور المحدود؛ وأن تصنیف صفاته إلى ذاتیات وعرضیات ي 
يلزمه الدّورٌ الممتنع . 

وقد حاول جاهدًا الانفکاك من لزام الشیخ للمناطقة بالدور بما سماه 
طریق الترکیب"*» ویقصد به ترکیب الحد من الذاتیات ون وا الحد 
يتأمل في صفات المحدود رز الصفات الذاتية المقومة فيبني الحذ منها دون 
الصفات العرّضية اللازمة» واستنجد في بیان ذلك بنقول مطوّلة من معیار 
الغزالي وشرح الجلي على تجرید الظوسي ونحوهم ممن سماهم فحول 
المناطقت وغیرهم ممن جاء بعد زمن شيخ الاسلام"؟! وعلیه فان المناطقة 
بزعمه لا يعيّنون الحدٌ بالذاتیات طريقًا حصريًا لنیل التصور التام للماهیات 
فلا یلزمهم الدرر و التسلسل. 

مع أن اعتراض شيخ الاسلام لا يقتضي کل هذا العنتِ في نقضه لو كان 
الل ما٩‏ فالشیخ ينقد دعوی المناطقة أن تصورّ الماهیات متوقف على 
الحدود المَبنيّة من الذاتیات» بأن من يطلب تصورّ الماهية یمکنه الاستخناء عن 
الحد كما استغنی عنه واضعه. فمن آراد تكذيبٌ الشیخ في هذا فليسّق آقوال 
المناطقة بأن الحذ لا ضرورة له في تصور الماهیات ولا فرق فيه بين 
انذاتیات المقومة والعرضیات اللازمة آما أن ل الاد بغوامض نصوص 
فحول المناطقة لیسْلموا له قیادهم ویهضموا ما یلح به علیهم من أن ضعت 
إحاطتهم بتفاصیل المنطق وعدم تمکنهم من خفایا قواعده وخبایا آرکانه نمق 
فیهم النقد التيمي فهذا لا روج الا عند من یعظم ما لا يفهم» ويقلّد تقليدًا 
آعمی» وان كان لا بُدَّ من تقلید فأولی به من کانوا على منهاج النبوة من 
السلف ومن سلك سبیلهم لا من هم على منهاج آرسطو وشیعته. 


وسلامة الصدر تقتضی آن یعترض على نقد شيخ الاسلام بعیذا عن تهمة 


)۱( انظر : اندعیم المنطق» ص ۰۸۱ 4۸ 
(۲( انظر : السابق ص٩1‏ - ۸ ۷. 
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المغالطة والتلبیس» فلا تثریب علی ناقد حینثذ» وسیکون الامر بین الاجر 
والأجرين» آما أسلوب القدح في مقاصد أئمة الهدی الذابین عن منهاج النبوة 
وة سيد المرسلين كلش زا امن سماد اهل الع 

والمناطقة لو صح زعمه ما كانوا بحاجة أصلًا لتكلف ما أورده من بیان 
طريق التركيب العیرق ولكفاهم إذن أن يقنّعوا بالوصف المميّز عرضيًا كان أو 
ذاتيًا كما ينادي ويكرر شيخ الإسلام في نقده لهم. لكن واقع الأمر أنهم لا 
يرون طريقًا لتصور الماهية إلا الوقوف على الصفات الذاتية التي هي قوام 
حقيقة الشيء وما سواها من الصفات فلا يعوّل عليها ولو كانت مميزة. 
وسيأتي عند تقريب المقام الثاني ذكرٌ كلام الغزالي في استعصاء الحد المنطقي 
بسبب هذا الشرط. وأنه أدى إلى إعراض المتكلمين عن الطريقة المنطقية في 
الحدود» كما سبق في مبحث «حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية» الكلام 
على دقة شيخ الإسلام في تصوير مقالات المناطقة» ومسألة حصر معرفة 
التصورات في الحدود على وجه الخصوص . 

ومیل المناطقة في هذا کمن بنى سورًا على مدينة وجعل لها بابًا ضيّقَاء 
وقال: يمتنع أصلا دخول هذه المدينة من غير هذا الباب» فقيل له: فكيف 
بع السور وجعلت الاجر دنا فالنون ها أنه لا نعکته آن بجع الات 
والسور الا بدخول المدینة» ولن یدخلها !لا من الباب كما زعم. فهذا قبل 
هذا ومذا قبل هذا؛ وهو الدّور القَبْل الممتنم» فسیقال له: آزل سورك وبابك 
ونه[ لاش کما کانوا فا وود الا ارو وهکنا Epa‏ تال 
بدون الحدود المنطقية» كما تصورها من وضع تلك الحدود» فشیخ الاسلام 
یقول لهم: ضيَمَّتم على الناس طریق معرفة التصورات بحدودکم الذاتية 
کصاحب السور والباب» ثم زعمتم آنکم صنعتم ذلك؛ لانه الطریق الوحید 
لتصور ماهیات الأشياء وحقائقها» فکیف وضعتم تلك الحدود إذن» وهل هذا 
إلا الدّور القَبْلِي الممتنع؟! ولن ینفعهم الجواب حینتذٍ بشرح طريقتهم في تمييز 
الذاتيات من غيرها؛ لأن المطالبة أصلا: هلا تركتم الناس يعرفون ويميّزون 
بدونها؟ فإنهم سيعرفون بدونها كما عرفتم آنتم بدونها. 

۱9 


وبعدٌ؛ فشيخ الإسلام ليس بدا في الالزام بالدور الممتنع في الحد؛ 
فهذا الشّكاكة قبله (ت7۲۲ه)؛ وهو من المحتفين بالمنطق» حتی انه آدرجه 
500 اللغة في کتابه «مفتاح العلوم» الذي خصصه لعلوم اللغة» 
واستبدل كثيرًا من مصطلحاته بما هو مألوف في علوم اللغة» مع الإبقاء على 
القواعد المنطقية الأرسطية عینها» ومع ذلك فهو يستشعر ورْطة الدور في الحد 
فیقول : ی وهي آنا نعلم علمًا قطعیّا أن تعريف المجهول 
بالمجهول ممتنع» وأن لا بُدَّ من کون المعرّف معلومًا قبل المعرّف وذلك 
يستلزم امتناع طلب التعريف واكتساب شيء نه يي ذلك أن المذكور في 
الحد مان یکون نفس المحدود آو قينا غیره... فان کان نف او 
لزم تعریف المجهول بالمجهول. ولزم کون الشيء معلومّا قبل أن یکون 
معلومّاء وفي ذلك کونه معلومّا مجهولا معًا من حيث هو هو. ..) إلى أن 
O‏ داوكا نشکا ای اند كوه مها كرون رف 
معلومّين من قَبل» ولزم الدور؛ إذ لا يكون علمٌ بالمحدود ما لم یسب علم 
بالحد المختص به. ولا يكون علم بالمختص به ما لم يكن علم باختصاص له 
به» ولا یکون علم باختصاص له به ما لم یسبق علم بطرفي الاختصاص لکن 
أن فين هو اي الو 

ثم اقترح حلا لهذه العٌُقدة بأن (المراد بالتعريف أحد آمرین: إما تفصيل 
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آجزاء المحدود» وإما الإشارة إليه بذكن خن یلزمه من غير دعوی) ومثل 


للأول بمن ره حا إلى هر ی الصور کات ا 
منه ولا e‏ ومتّل للثاني بمن (يعمد إلى صورة هناك فيضع إصبعه عليها 
E ۰‏ 


ولا یخفی ما في حله وتمثیله من تکلف يخر عن مقصد الحد المنطقي 
وشرطه» فمقصد الحد نما هو الوصول إلى مجهول تصوري؛ وهو نما ذکر 


.۳۸ «مفتاح العلوم» ص۰۳۷‎ )1١( 
المرجع السابق» ص۰۲۸‎ (۲) 
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تفصیل وترتيب ما هو معلوم للمخاطب كما أن شرط الحد المصوّر للماهية 
عندهم أن يكون بالذاتيات المقومة؛ وهو هنا قد قنع بالمميزء > وعلى كل حال 
فبانه للعقدة ادف عن ج فعاد ما ذكره اة بالنقد وا تلو 


سابعًا: اتهام شيخ الإسلام بأنه يجوز إدراك حقيقة الله المتعيّنة : 

من الانتقادات التيمية المشهورة لقیاس الشمول الذي یقدمه المناطقة 
مطلقًا» ویحصرون اليقين فيه» أنه لا یوصل إلا إلى معرفة كلية ذهنية» وعلیه 
فهو لا يوصل إلى أشرف المعارف؛ وهي معرفة الله تعالی؛ لأنها متعيّنة لا 
إن فصوو الى :مت ون روكنا تا و ی . 

فاذا قبل مغلا: خلق السموات والارض والدواب یدل مار علی 
عالقا وعلمة وقدرته وحكمعة:. طن بهذا شرف طريقة الاسجدلال القرانية 
بآيات الربوبية الدالة مباشرةً على الخالق المعیّن وصفاته» على الطريقة المنطقية 
الدالة على أمر كلي لا وجود له إلا في الأذهان؛ كقولهم: كل حادثِ له 
محدِثء وقولهم: كل صانع فهو قدیر وکل مت فهو عليم حكيم. 

فالكاتب يريد تشويه هذا الانتصار التيمي لطريقة القران على طريقة 
الیونان» ودلك برمیه الشیخ بالبهتان؛ وهو زعمه آن الشیخ یرید بذلك آن 
یقول: (إن الله یمکن للانسان الوصول إلى حقیقته المتعیّف» وهذا اء منه علی 
مذهبه التجسیمی. فهو یقول بقیاس الخائب علی الشاهد. ۰.) إلخ ٠‏ فهو ريد 
إلباس شيخ الاسلام تهمةً تجویز الاحاطة بالله تعالی علمّا» وإدراك حقيقة كُنْه 
ذاته كما هو شأن المخلوقات» وسيأتي رد ذلك في الوجوه (۰۵ ۰1 ۷) من 
المقام الثالث من تقريب كتاب «الرد على المنطقيين»» ومع ذلك سنعرض هنا 
للقارئ كلام شيخ الاسلام بنصّه ثم نترك له الحكم على الكاتب وما كتب: 

قال شيخ الإسلام في «الرد على المنطقيين» الذي حاد الكاتب عن نقضه 
إلى ملخص من فتاواه: (الذي تَبِين به حَساسةٌ ما عند القوم ونقص قدره أن 


.١١9؟ص «تدعيم المنطق»‎ )1١( 
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هذا الوجود الكلي إنما يكون کلیّا في الذهن لا في الخارج. فإذا كان هذا هو 
العلمّ الأعلى عندهم لم يكن الأعلى عندهم علمًا بشيء موجود في الخارج؛ 
بل علمًا بأمر مشترك بين جميع الموجودات؛ وهو مسمّى الوجود» وذلك 
کمسمی الشيء والذات والحقيقة والنفس والعين والماهية ونحو ذلك من 
المعاني العامة» ومعلوم أن العلم بهذا ليس هو علمّا بموجود في الخارج؛ لا 
بالخالق ولا بالمخلوق» وإنما هو علم بأمر مشترك كلي يشترك فيه الموجوداث 
لا يوجد الا في الذهن» ومن المتصوّرات ما يشترك فيه الموجود والمعدوم 
كقولنا: مذكور ومعلوم ومخبّر عنه» فهذا أعم من ذاك. 

وهذا بخلاف العلم الأعلى عند المسلمین؛ فإنه العلم بالله الذي هو في 
نفسه أعلى من غيره من كل وجهء والعلم به أعلى العلوم من كل وجه والعلم 
به أضل لکل ع 

وقال: (وأما واجب الوجود ‏ تارك وتعالی - فالقیاس الذي دعر لا 
يدل على ما یختص به» وإنما يدل على أمر مشترك کلیْ بينه وبين غیره؛ [ذ] 
كان مدلول القياس الشمولي عندهم ليس إلا [أمورًا] كلية مشتركة» وتلك لا 
تختص بواجب الوجود رب العالمين ٠4‏ فلم يعرفوا ببرهانهم شيئًا من الأمور 
التي يجب دوامها لا من [الواجبات] ولا من الممكنات» وإذا كانت البفس 
إنما تکمل بالعلم الذي يبقى ببقاء معلومه» وهم لم يعلموا علمًا يبقى ببقاء 
معلومه» لم يستفيدوا ببرهانهم ما تكمل به النفس من العلم؛ فضلا عن أن 
يقال: إن ما تکمل به النفس من العلم لا يحصل إلا ببرهانهم ولهذا كانت 
طويقة ال*نبیاء - صلوات الله علیهم وسلامه - الاستدلال على الرب ب تعالی - 
بذکر آیاته» وان استعملوا في ذلك القياسَ استعملوا القیاس الأولى» ولم 
یستعملوا قياس شمول يستوي أفراده» ولا قياس تمثیل محض؛ فان الربّ - 
تعالی - لا مل له ولا یجتمع هو وغیره تحت كلي يستوي آفراده؛ بل ما ثبت 
[لغیره] من كمال لا نقص فيه فثبوته له بطریق الأولى» وما تنرّه عنه غیره من 


() «الرد على المنطقیین» ص ۰۱۳۰ ۰۱۳۱ 
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النقائص فتندُمُه عنه بطريق الأولى» ولهذا كانت الافيسة العقلية البرهانية 
المذکورة في انش ان ا ی کم با کرو فلي لاک وو بت 
وعدا نقة وعلهة ونر بوإيتكان ا اة وغو لاسمین الات الاك الس 
والمعالم الإلهية» التي هي أشرف العلوم وأعظم ما تکْمُل به النفوس من 
" المعارف» وان کان کمالها لا ید فیه من کمال علمها وقصدها جا فلا بد 
من عبادة ال وحده المتضَمَنة لمعرفته ومحبته والذل له)۳؟. 


(الواجب)» (بغیره). 
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المیحث السابع 


الموفف الغربی الحدیث من المنطق اليونانى 
وتأثر الغرب بالمسلمین في المنهج التجريبي 


تأترت النهضة العلمية التجريبية لدی الغرب إلى ما بعد آرسطو قرابة آلفي 
عام ولم تبداً انطلاقتها الا آواخر القرن السادس عشر عندما ألف الانجليزی 
فرانسیس بیکون (ت1 ۱۱۲م) کتابه «الاورغانون الجدید» موذنا بط صفحة 
آورغانون آرسطو القدیم الذي عقم عن انتاج اکتشافات جديدة» مقترخا طريقًا 
جديدًا یعتمد أصالة على البحث التجريبي في الجزئیات بطریق الاستقراء 
واستخلاص الکلیات منهاء قادخا في طریق آرسطو القاثم ابتداءً على الاستدلال 
بالکلیات » معتبرّا منطقه مجرد مقولات وعبارات شعّلت الجهود عن التعمق فى 
استقراء الحقائق الذاتية للأشياء الجزئية المعيّنة بالفحص التجریبی المخبری"". 

وسیظهر جلیّا لمن يطالع ما يأتي من خلاصة للنقد التيمي للمنطق 
اليوناني» الذي یعتبره ابن تيمية الموقف الأصلي لنظار المسلمین من جميع 
الطواکمت»: قبل أن بتكن الام على يد أت خامد العرالی : أن رقف 
فرانسيس بيكون النقديّ هذا من المنطق الأرسطي يكاد يكون مستنسّحًا من 
النقد التيمي» ولسنا بحاجة لادعاء اطلاع فرانسيس بيكون على النقد التيمي. 
أو غيره من الانتقادات الإسلامية» ما لم تتوافر بأيدينا أدلة مادية علي ذلك 
وقد یکون ذلك مجرد توافق وتوارد خواطر؛ فالفطرة الانسانية متشابهت لکن 


)۱( انظر : عباس العقاد» (فرئنسيس باكون مجرب العلم والحياة» (ص > ۵ 0 حبيب الشاروني» (فلسفه 
فرنسیس بیکون .)۸٤ - ٩۷(‏ طباطبائي» «المفکرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني. ..» 
ص ۰۱۲۹ 4 
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ذلك دون شك يسجُل للنقاد المسلمين ولابن تيمية على وجه الخصوص فضل 
ا 

والجدير بالذكر أن فرانسيس بيكون قد سبقه سمیْ له في نقد منطق 
أرسطو وترجيح المنطق التجريبي» فروجر بيكون (ت۱۷۲ه - 15914م) الذي 
سبق فرانسیس بیکون بنحو ثلائة قرون كان یعتبر المنطق فا ثافها» كما ثبت 
(عجابه وتأثره واستفادته من بعض علماء المسلمین وفلاسفتهم؛ كالفارابي 
والبَّلْخي والكندي وابن الهیثم وابن حزم وغیرهم "۳ . 

عق ار اه الها E‏ واي لقي امن تفت 

كما سبقه أيضًا الناقد الفرنسي پییر دي لارامي (ت۱۵۷۲ع) الذي نادى 
بالاکتفاء بالمنطق الفطري» وحصل عام 1075م على درجة الماجستیر برسالة 
لاتينية عنوانها : «في أن کل ما قاله أرسطو فهو وم" وبعدها بسبع سنينَ نشر 
كتابًا بعنوان «في الأخطاء الارسطوطالیة»؛ وهو نقد مفصّل للمنطق القديم» 
فكرته الأساسية أن المنطق فن عملي يزاوّل بالطبع» وأن القواعد التي وضعها 
أرسطو عقيمة مُرهقة للعقل'" . 

ولا يخفى حضور هذه الفكرة بجلاء في النقد التيمي. 

وممن نقد المنطق القديم رينيه ديكارت (ت0٠150م)؛‏ فقد أكد في مقدمة 
کتابه «مبادی الفلسفة» أن الانسان ينبغي انوي الووسطن و لكيه اسستر ده 
فقال : (ولا أقصد منطق المدرسیین (مدافعي إسكولاتيك)**'؛ لأنه على التدقیق 


)١(‏ انظر: النشار» «مناهج البحث" ص۲۲. ومن عجائب التعصب أن صاحب «تدعیم المنطق» اعتبر هذا 
التوافق بين النقد الغربي والنقد التيمي للمنطق الأرسطي آمارةٌ على فساد معتقد السلفیین الذين سماهم: 
«المجسمة»؛ إذ التقوا في نقد المنطق بالغربیین التجریبیین الذین غلبت عليهم المادية والالحاد والتمرد 
على دين الکنیسة! انظر: «تدعیم المنطق» ص۵۰. وفي هذا ربط متمخّل بين الالحاد والمنهج 
التجريبي ؛ كما فيه غفلة لا تليق عن فساد دين الكنيسة الذي هو الباعث الأكبر للالحاد» وغفلة آیضا 
عن الجانب المشرق والآثار الحسنة العظيمة على الإنسانية للمنهج التجريبي الذي قرره ا تيمية في 
نقده للمنطق» وبعثه من بعده بيكون وغيره. 

(۲) انظر: محمد إقبال» «تجديد الفكر الديني» ص۱۵۵. 

(۳) انظر: يوسف كرمء «تاريخ الفلسفة الحدیثة ص۳4. 

(4) وهم من مزجوا العقائد النصرانية بالمنطق اليوناني. 


۱۰ 


ليس إلا جدلا يعلّم الوسائل لافهام غيرنا الأشياءً التي نعلمهاء أو للإدلاء دون 
حكم بأقوال كثيرة عن أشياءَ لا نعرفهاء فهو فهو [يفشّر] الحکم السليم دون أن 
بات نون قدت ای ان بخ له ءَ توجيه عقله لاكتشاف 
الان القن تاه" 

2 جون لوك (ت5١17م)؛‏ فقد قال في كتابه «رسالة في فهم 
الل رإن Ss‏ حیوانا ذا رجلین 


ترذ ا لارسطو) 1 1 ی نما اله ۳ وي وه 
استطاع آن یعلم)". 


وقد وافق اب تيمية فى عیبه على المناطقة انشغالهم بالکلیات الذهنية عن 
الجزئیات الواقعية» حين یقول: (واضحٌ أن العمومي والكلي لا یتعلقان 
af 2 a 8 ۱ ۹۳ ۲‏ ۲ ) 
بالوجود الواقعي للاشیاء؛ بل هما من اختراع الفهم الانساني وخلقه) 
«أصول e yT‏ اوا 
قال: (والمفهوم الكلي للوجود برأيي هو آکثر املاع الكلية غموضا وإبهامًا 
1 2 0 
من بين جميع المفاهيم. . .. لكنهم لم يبينوه قط) 
وكذلك ديفيد هيوم (۱۷۷۲م) الذي یری (آن الاراء الكل لیست شيا 
إلا الآراء الجزئية» التي سموها باسم خاص» حيث يعطيها ذلك الاسم معنى 
وس Nee NNE‏ لعا بهي 
ومن الفالاسفهة الغربیین الثاثرین على المنطق القديم: هيجل 
(ت۱ 2۱۸۳)؛ فقد ألّف منطمّا مغايرّاء تببّی فيه جواز اجتماع الضدین"*. 


(۱) «مبادی الفلسفة» ص ۰۱۷ ترجمة: عثمان أمين» و[يفسّر] جاءت في المطبوع (یفسد). 
2 نقلا عن مصطفى طباطبائي» «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» ص۱۳۱ . 
(۳) السابق ص۱۳۷ . 

9 السابق ص۱۳۹. 

(0) السابق ص۰۱۱ 


(5) انظر: السابق ص١5١ ‏ (: 


۱٦۱ 


خيس 2 شون هر ارت ما ام O‏ هیا تمتطق 
آعرض فيه عن مقولات آرسطو العشر؛ وقصّرها في ثلاث : ذواتٍ وصفات 
وآحوال نفسية. کما نفی آهمية الحدود باعتبارها ذاتية ترجع لمراد المتلفظ 
ولا تعبّر بالضرورة عن الحقيقة. وقدح كذلك في لزوم اليقين للقیاس الكلي 
الشمولي» وآنکر الفرق بینه وبين التمثیل والاستقراء. ونحو ذلك من 
الانتقادات التي تکاد تکون حكاية مطابقة لما سيأتي ذكُره عن ابن تیمیة. 

(وقد سبق ابن تيمية المنطقيّ الانجليزي بوزانکیت (ت۱۹۲۳م) وغيره من 
مناطقة حين آعلنوا ال اه ليران الأساشية: ۰ لیست بدیهیات وانما 
e‏ ا 

وول الامر آخیرا إلى الفيلسوف الإنجليزي برتراند رسل (ت١1917م)‏ 
الذي تعد من آشهر الفلاسفة والمناطقة في القرن العشرین؛ حیث یستعرض 
منطق آرسطو استعراضًا نقدیا تکاد تتطابق آفکاره مع النقد التيمي؛ حيث نبّه 
فيه إلى نقائص صور القیاس الحملي وأغلاطه» والی خطأ رفع القیاس على 
سائر آنواع الاستنباط وخطأ المبالغة في تقدیر الاستنباط نفسه بازاء 
SES‏ وی ی ان تام وا ات 
نقل فكرة الماهية والجوهر من اللغة إلى المیتافیزیقا» واستحالة الوجود 
الحقيقي للجواهر وتمايزها حال تجردها من الصفات إلى أن ختم نقده بقوله : 
رال تالا رتیه التي تناولناها في هذا الفصل ۳ خطأء إذا استغنینا 
نظرية القياس الصورية» وهي نظرية ا آهمية لها فکل من آراد الیوم آن 
يدرس المنطق سيضيع وقته عبثا إذا درس آرسطو أو أي تلميذ من تلامیذه)"۳. 

ويقول رسل : (ظل لواء السيادة منعقدًا لمنطق آرسطو حتى القرن لامع 
عشر؛ وأصبح ال شان از کف متا | رای > یعلم بطريقة 


ی ام ان انبهروا بسلطة آرسطو إلى حد لم یعودوا یجروون 


.۲۲۲۰ ۰۲۰۵ انظر: السابق ص۱4۵ - ۰۱6۸ وانظر: النشار «مناهج البحث» ص‎ )١( 
النشارء «مناهج البحث» ص۲۱۵.‎ )۲( 
"تاريخ الفلسفة الغربية» (۳۰۹/۱ - ۰)۳۱۸ ترجمة: زكي نجیب محمود.‎ )۳( 


۱ 


على مناقشة أية فكرة من آفکاره» غير أن السماتٍ المميّزة لمعظم فلاسفة 
العصر الحديث في فترة إحياء العلوم أنهم كانوا ساخطين على أتباع أرسطو 
المذرسیین فأدی ذلك إلى ردة فعل ضدّ أي شيء يرتبط باسم أرسطو؛ وهو 
آمر يؤسف له؛ إذ إننا نستطيع أن نتعلم من آرسطو آشیاء كثيرة قیمة)"". 

وهکذا یتبین من هذه النماذج والامثلة مدی تطابق کثیر من استدراکات 
الفلاسفة الغربيين المخدئین على منطق الیونان مع ما سنعرضه من النقد التيمي 
المعبّر عن الموقف الاسلامي العام من المنطق اليوناني الصوري القديم» وهي 
افده تانب الشركة الفكرية الا سلامیه؛ غل _الغرب؟ سواع کان:دلت بظریق 
مباشر أو غير مباشر . 

ومهما یکن» فمن حقّ الحضارة الاسلامية أن يُحفظ لها سبّقها؛ لا سيما 
ومحاولات طمس محاسنها حه والمتلقّفون لتشویه تاريخ العلوم المتأثرون 
بزیوفه کر حتی من آبناء الحضارة الاسلامية نفسها""» رغم وجود المنصفین 
الشاهدین بالحق في هذا الموضوع . 

ومن هؤلاء المنصفین الطبيبُ البريطاني روبرت بریفولت» الذي آشار في 
كتابه «بناء الإنسانية» إلى تلقّي روجر بيكون العلوم العربية في مدارس 
الأندلس» ثم قال: (وليس لروجر بيكون ولا لسَمیّه الذي جاء من بعده الحق 
في أن يُنسب إليهما الفضل في ابتكار المنهج التجريبي؛ فلم يكن روجر بيكون 
إلا رسولا من رسل العلم والمنهج الإسلاميين إلى أوروبا المسيحية؛ وهو لم 
يمل قط من التصريح بأن تعلّمّ معاصريه للّغة العربية وعلوم العرب هو الطريق 
الوحيد للمعرفة الحقة» والمناقشات التي دارت حول واضعي المنهج التجريبي 
هي :طرق من التحریف الهائل لأصول الحضارة الأوروبية» وقد كان منهج 
العرب التجريبي في عصر بیکون قد انتشر انتشارًا واسعّاء وانكبٌ الناس في 


(۱) «حكمة الغرب» (۱۳۲/۱). 


: آونلاین‎ 
http://alwatan.com.sa/m/Article_Detail.aspx?ID = 19801 


۱۳ 


له على تحصيله في ربوع أوروبا)""' . 

ويقول أيضًا: (إن القوة التي غيّرت وضع العالم المادي كانت من نتاج 
الفيلة اه فانک :نوز لاف روا لجا وشن A‏ وکا فك هل لاله 
آثرّا من آثار البلاد الاسلامية والحضارة العربية» إن معظمٌ النشاط الاوروبي في 
مجال العلوم الطبيعية إلى القرن الخامس عشر الميلادي كان مستفادا من علوم 
العرب ومعارفهم. وإني قد فصَّلْتُ الکلام في الدور الذي لعبته العربية في 
اليقظة الأوروبية؛ لأن الکذب والافتراء کانا قد کثرا في العصر الحاضر وکان 
التفضيل لا بد منه للقضاء علیهما)۳". 

ومنهم: الطبیب المورخ الفرنسي غوستاف لوبون (۱۹۳۱2ع)۰ صاحب 
کتاب «حضارة العرب». الذي يقول فیه : (لم يَلَبَثْ العرب بعد أن کانوا تلامیذ 
معتمدین على کتب الیونان آن آدرکوا آن التجربة والترصْد خیر من آأفضل 
کتاب وعلی ما يبدو من ابتذال هذه الحقيقة جَدٌ علماء القرون الوسطی في 
آوربة آلف سنة قبل أن یعلموها. ويُعْزى إلى بیکن على العموم أنه أول من 
أقام التجربة والترصدء اللذين هما ركن المناهج العلمية الحديثة مقامٌَ الأستاذ 
ولكنه يجب أن یعترف اليوم بأن ذلك كله من عمل العرب وحدهم وقد أبدى 
هذا الرأي جميع العلماء الذين درّسوا مؤلفات العرب"”" . 

ثم نقل عن العالم الشهير هنبولد قوله: (إن العرب ارتقوا في علومهم 
إلى هذه الدرجة التي يجهلها القدماءٌ تقريبًا)“ . 


ونقل عن مسيو سيديو قوله: (إن أهمٌ ما اتصفت به مدرسة بغداد في 


هو 


)١(‏ نقلا عن محمد إقبال» «تجديد الفكر الدينيی ص۱۵4 ۰۱۵۵ ولمحمد عدس عن كتاب بريفولت مقال 
بعنوان : «لماذ! حاربت آوروبا هذا الکتاب؟*» منشور علی هذا الرابط : 
https://www.paldf.net/forum/showthread.php?t = 1184472‏ 
(۲) انظر مقال: «شهادات استشراقية أنصفت الحضارة الإسلامية»» لعماد عجوة (باحث في التاريخ 
والحضارة الإسلامية» مصر)ء منشور ضمن كتاب «الحضارة الإسلامية ثقافة فن وعمران»» إعداد: 
عبد السلام کمال» ص ۰1۰ الناشر: بروج. 
(۳) «حضارة العرب» ص ۰8۵۰ ۰48۱ ترجمة: عادل زعيترء مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة» ۲۰۱۲م. 
)٤(‏ السابق ص1۵۱. 


۱٦٤ 


البّداءة هو روحها العِلّمية الصحيحة التي كانت سائدةً لأعمالهاء وكان 
استخراجٌ المجهول من المعلوم والتدقيق في الحوادث تدقیقا مؤديًا إلى استنباط 
العلل من المعلولات وعدة التسلیم بما لا یثبت بغیر التجربة"" - مبادی قال 
بها آساتذة من العرب» وکان العرب في القرن التاسع من المیلاد حائزین لهذا 
المنهاج المجدي الذي استعان به علماء القرون الحديثة بعد زمن طویل 
للوصول إلى أروع الاكتشافات)'. 

ثم قال لوبون: (قام منهاج العرب على التجربة والترضد» وسارت آوربة 
في القرون الوسطی على درس الکتب والاقتصار على رأي المعلم والفرق 
بين النهجین أساسي» ولا یمکن تقدیر قيمة العرب العلمية الا بتحقیق هذا 
الفرق . 

ایا زر موی و ها شوک فوا اون مه در هتم هذا 
المنهاح في العالی وظلْوا عاملین به وحدهم نوما طویلا. ۰.۰ ومتح اعتماد 
العرب على التجربة مولفاتهم دقه وإبداعًا لا ینتظر مثلهما من رجل تعوّد درس 
الحوادث في الکتب. ولم یبتعد العرب عن الابداع إلا في الفلسفة التي كان 
بتمر قیامها على التجربة. ونشاً عن منهاج العرب التجريبي وصولهم الى 
اکتشافات مهمة» وستری من مباحثنا في آعمال العرب العلمية آنهم آنجزوا في 
ثلائة قرون أو آربعة قرون من الاکتشافات ما يزيد على ما حققه الأغارقة في 
رن اطول شش لت كيرا فکان تراف البونان قند انا .الى ال ن لين 
عادوا لا یستفیدون منه منذ زمن طویل ولما آل إلى العرب حوّلوه إلى غير ما 
كان علیه فتلقّاه ورتنهم مخلوقًا خلقًا آخر)۳. 

وممن آنصف حضارة العرب والمسلمین تومبسون. الذي یقول: (إن 
انتعاش العلم في العالم الغربي ی شعوب غربي آوروبا بالمعرفة 
العلمية العربية» وبسبب الترجمة السريعة لملفات المسلمین في حقل العلوم 


)١(‏ هكذا!ء والصواب: بما لا پثبت بالتجربة. 
(۲) «حضارة العرب» ص ۰10۱ ۵۲. 
)۳( المرجع السابق ص ۰۵۲ 037 5. 


11٥ 


ونقلها من العربية إلى اللاتينية؛ لغة التعليم الدولية آنذاك). ويقول: (إن ولادة 
العلم في الغرب ربما كان آمجد قسم وأعظم إنجاز في تاريخ المكتبات 
تایه 5 

ومنهم: مورخ العلوم الشهیر المستشرق البلجيكي جورج سارتون 
(ت۱۹۵۲م) صاحبٌ الموسوعة الشهيرة «تاریخ العلم»» الذي كان يرى أن من 
سَذاجة الأطفال أن نفترض أن العلم بدأ في بلاد الیونان» ویری أن علمهم 
کان اا اک مته ا 

وقد قرر سارتون في كتابه هذا أن أعظمٌ النتائج العلمية لمدة أربعة قرون 
ائما كانت ضاذره عن البقرية الاسلامیة ۳ . 

ولا عجبٍ أن آذعن هؤلاء المنصفون للسبق والتميز العلمي الاسلامي؛ 
فقد جمع محاسن الأمم العلمية دون أن یستأیر لما آنتجته؛ بل طوّره وزاد 
عليه» فجمع مثلا ما ذكره البيرونيئُ من جزئیات علم الهنود المفتقرة للمنهج إلى 
منهج الیونان المفتقر إلى أبحاث الهنود الجزئية» وهکذا مع علوم بقية الامم؛ 
ليحر منهبًا تجريبيًا متكاملاء أثمر تطور العلم الاسلامي بمنهجه الرائع الذي 
كان له فضله العظیم في تاريخ العلوم عامة"*. 


(۱) انظر: مقال: «شهادات استشراقية أنصفت الحضارة الإسلامية»» لعماد عجوة. 
(۲) انظر: جورج سارتون «تاریخ العلم» (۰۲۰/۱ ۲۱). 

(۳) انظر: علي النشار» امناهج البحث عند مفكري الاسلام» ص ۳۳۳. 

(4) انظر: علي النشارء «مناهج البحث عند مفكري الاسلام" ص ۰۳۳۰ ۳۳۱. 


۱۳۹۹ 


المبحث الثامن 


OT خلاصة‎ 


ینقسم المنطق الی قسمین رئیسیین: التصوّرات والتصدیقات» ولکل 
منهما مبادی ومقاصد: 

فمبادی التصورات الکلیات الخمسة: الجنس. والنوع» والفصل. 
والخاصة. والعرّض العام. ومقاصدها الحدود والتعریفات. 

آما مبادی التصدیقات فالقضایا وأحکامها وأما مقاصذها فالقیاس 
وأسكا واوا اخته وی ]دوه 


ولما كان المنطق هو قواعدٌ التفكير السليم لأجل التوصل إلى معلومات 
صحيحة» ناسب أن تبدأ كتب المنطق ببيان آقسام هذه المعلومات وأصنافها 
وطرق معرفتها ومعاني المصطلحات المستعملة في ذلك؛ تيسيرًا لضبط كل 
منهاء فتبدأ كتب المنطق عادة بذكر تمهيدات» كتعريف العلم» والتصور 


)١(‏ الأصل في مفردات المسائل والقواعد والاصطلاحات المنطقية التي دأب ملخصو المنطق من 
المتأخرين على ذكرها في مختصراتهم أن تعزی إلى مصادرها الأصليةء الأقدم فالأقدم» ابتداء بکتب 
أرسطو ثم شراحه اليونانيين والإسلاميين» لكن ذلك يتطلب جهدًا علميًا لا يخفى عُسره؛ لما طرأ على 
هذه المادة من تطور في المفاهيم والصياغة؛ كما أن المصادر المتأخرة كافةً قد تواطأت على مضمون 
واحد تقريبّاء مع اختلافات في الصياغة والعبارة» والعسر واليسرء والإيجاز والاسهاب. دون التزام 
من مؤلفيها بالعزو لكتب الأقدمين» فلنا اوه بهم» وقد لخصنا هذه الخلاصة من شروح سلم 
الأخضري و«آداب البحث والمناظرة» للشنقيطي وغیرهك مع بعض العزو في بعض المواطن للمصادر 
الأقدم» واكتفينا في تلخيصنا بما يحقق غرض التصور العام لموضوعات فن المنطق» دون التزام ذكر 
جميع التفصيلات الواردة في كتب المنطق؛ لأن الغرض الأصلي هنا التمهيد لفهم نقد المنطق. لا 
تقريره وشرحه» لذلك لم نذكر رد أشكال القياس الحملي إلى الأول» ولا منحرفات السورء ونحو 
ذلك من التفصيلات المنطقية التي محلها كتب المنطق التي مرت الاشارة إليها . 


۱۳۷ 


والتصدیق والدلالت والألفاظ الكلية والعلاقة بينهاء وأنواع كل ذلك وأقسامه 


« أقسامٌ العلم وأمثلة كل قسم : 

والعلم إما تصوُرٌ أو تصدیق؛ فالتصور هو إدراك معنى مفردٍ دون حکم 
والتصديق هو إدراك معنيّين مع حكم بأحدهما على الآخر سلبًا أو إيجابًّاء 
وكل من التصور والتصديق يكون رورا وهو ما يُعلم بلا تأمل» ونظريًا ؛ 
وهو ما يُعلم بعد تأمل. وفيما يلي أمثلة كل قسم: 

تصورٌ ضروري : کتصوّرنا أن الواحد نصف الاثنين دون جزم بذلك. 

۳ ضروری : كتحكمنا: نان الواتحل. تیف الا سن ل مساو لها . 

تصور نظري : کتصورنا أن الواحد نصفك سدس الاثني عشر دون جزم بذلك . 

تن نظری : که کشا تیان الواحد نصف سدس الاثني 
« الدلالة وأقسامها: 

الدلالة هي کون شيء بحیث یمکن آن نيه منه شي* آخر. وتنقسم الی 
عقلية وطبّعية ووضعية» وکل منها ما أن تکون لفظية أو غير لفظية؛ فالاقسام 
ست وفیما يلي أمثلتها : 

عقلية لفظية: كدلالة صوت المتكلم خلف الجدار على حياته. 

عقلية غیر لفظیة: کدلالة الان علی النار. 

طبّعية لفظية : کدلالة الصراخ على المصية. 

طبّعية غير لفظية: کدلالة خمرة الوجه على الخجل. 

وضعية لفظیة: كدلالة آلفاظ اللغات على معانیها . 

وضعية غیر لفظیة: کدلالة آلوان إكنارة المرور علی السیر والوقوف 
والاستعداد. 

وأكثرها استعمالا في المنطق الدلالة اللفظية الوضعية؛ لأنها وسيلة 
التعبير عن المعاني العقلية» التي هي المقصودٌ الأصلي لعلم المنطق. 


۱۳۸ 


ه أقسام الدلالة اللفظية الوضعية: 

أقسامها ثلاثة: مطابّقةٌ وتضمُّنٌ والتزام؛ فالمطابقة هي دلالة اللفظ على 
تمام معناه؛ كدلالة لفظ «كتاب» على مجموع أجزاء الكتاب» ودلالة التضمن 
هي دلالة اللفظ على جزء معناه» كدلالة لفظ «كتاب» على المقدمة أو 
الفهرس» ودلالةٌ الالتزام هي دلالة اللفظ على معني آخرٌ غير معناه لكنه ملازمٌ 
له؛ كدلالة لفظ «كتاب» على الكاتب. 

واللوازم ثلاثة لا رابغ لها : 

١‏ - لازم في الذهن والخارج معًا؛ كلزوم الزوجية للأربعة. 

۲ - لازم في الذهن فقط؛ كلزوم البصر لله فلا يدرك أعد معنی 
الع جخ لرك ,معت الاک مع أنهما في الخارج متنافيان لا يجتمعان. 

۳ لازم في الخارج فقط؛ كلزوم السواد للغراب؛ فهو بحكم الواقع 
فقطء أما الذهن فلا يوجب کونه دائمًا أسودّء فقد يكون آبقع أو أبيض 
كالنعاب (فرخ الغراب). 

ه مباحث الألفاظ”'' : 

ينقسم اللفظ إلى مرگب ومفرد؛ فالمركّبٌ هو ما دل جزژه على جزء 
معناه؛ كقولنا: «زيد قائم» والمفرد ما لا يدل جزؤه على جزء معناه؛ كقولنا : 
(زيد) . 

وينقسم المركب إلى تام وناقص؛ فالتام ما صح السكوت عليه (الجملة 
المفیدة)؛ كقولنا: «قام زيد»» «زيد طويل»» والناقص ما لم يصح السگوت 
عليه كقولنا: «إذا قام زيد...2» «زيدٌ الطويل. .2. 

والمركب التام ينقسم إلى خبر وإنشاء؛ فالخبر ما احتمل التصديقٌ 


.۲۲ - ۲۰ انظر: القزويني» «الرسالة الشمسیة» ص ۰۲۰۷ ۰۲۰۸ والشنقيطي «اداب البحث والمناظرة» ص‎ )١( 

(؟) وهي مما زاده المتأخرون على علم المنطق. كما زادوا القضایا والأقيسة الشرطية» وحذفوا المقولات 
العشر» واختصروا الکلام في الصناعات الخمس : البرهان الجدل الخطابةء الشعر المغالطة. 
انظر : علي کاشف الغطای «نقد الاراء المنطقیة» (1/۱). 


۱۹۹ 


والتکذیب ؛ كقوله تعالى : لحد رل 4 [الفتح ¢4 وهر و 
التصديقات» اها الإنشاء فهو ما لم یحتهل التصدیق والتكذيب» وينعهسم ا 
طلبي وغير طلبي ؛ فالطلبي كا لأمر والنهي والاستفهام والنداء والتمني» وغير 
الطلبي کالتعجب والمدح والذم والقسّم والرجاء. 

أما المرگب الناقص فينقسم إلى تقييدي وغير تقييدي» والتقييد 
إضافي کقولنا : «عرش الرحمن» وإما وضفي كقولنا: «العرش العظيم». وها 
هو مقصود باب التصورات. وأما المركبٌ الناقص غير التقييدي فهو ما تركب 
من أداة مع اسم أو فعل؛ كقولنا: «على زید. ۰۰ ان قمت...2'1. 

E sg‏ لودل E‏ فرعنام اذ 
يشمل ما كان حرفا؛ كهمزة الاستفهام» وما كان اسمّا؛ ک-«زیدا» وما كان 
نعلا ؛ E‏ یقوم» قم! وما کان علا اضافیّا کقولنا: «عبد ال «آبو 
ا 1 اه وكذا ما كان 0 ترچ ك«بغْلبَكٌ) ا فکلها 
معناها . 


۹ 


ویلتحق بالمفرد کذلك ما كان ترکیبه إضافيًا كقولنا: «(غلام رید أو 
وصفیّا تقییدیا ؛ کقولنا : «الطالب المجتهد»؛ لاآن ترکیبهما اسب تا ۵ فیکون 
(دراکهما تصورا لا تصدیتا. 


« انقسام اللفظ المفرد إلى كلي وجزئي : 

اللفظ الكلىٌ هو اللفظ الذي لا يمنع تصوُرٌ معناه من الشّراكة فيه» مثل 
لفل اانسان) + يشترك في معناه جميع أقراة اشن وس معنى اللفظ الكلي 
(المفهوم). وتسمى آفراده «الماصدق». 

وينقسم الكلي بحسب علاقة آفراده بمعناه إلى متواطئ ومشکك فان 


و 


تساوت آفراده فى المعنى فهو «المتواطيع». كلفظ (إنسان» و«حيوان»ء. وان 


(۱) انظر: «شرح الخبيصي» ص ۰۱۲ ۱۳. 
۱۷۰ 


تفاوتت آفراذه في المعنى فهو «المشکك» كلفظ «آبیض»؛ فاللبن والسكر 
والعاح والثلج ليست سواءً في البياض. وكلفظ «نور»؛ فالشمس والقمر 
والنجوم لیست سواء في الانارة"*. 

كما ینقسم الكل أيضًا بحسب تعلد معناه من عدمه إلى مشترك ومنفرد؛ 
فالمشترك ما كان له اك من معنّی» کلفظ «عین* تطلق علی الباصر: 
والجارية. آما ما كان معناه واحدا فهو المنقرد» کلفظ انسان». 


وینقسم الکلیْ باعتبار علاقته بالذهن وبالخارج إلى عقلي وطبيعي؛ 
فالعقلي هو ما كان وجوده مطلقّا بشرط الاطلاق من كل قید» فلا وجودً له الا 
فى الذهن» آما الکلی الطبیعی فهو ما كان وجودّه مطلقّا لا بشرط ؛ وهو العام 
المنقسم. کانقسام الحیوان إلى ناطق وغير ناطق» فهذا موجود في الخارج 
مدا ياف سا نياع فال هذا فان ها اسان 

وينقسم الكلئٌ باعتبار علاا فه معناه بماهية المتصف به ای دا نون وعرضیق ‏ 
وعامٌ غير مميّز”": على ما يأتي بيانه والتمثيل له عند ذكر الكليات الخمس في 
مبادئ التصورات . 


وينقسم الكليتٌ أيضًا باعتبار وجود أفراده في الخارج إلى ستة أقسام”*' : 


)۱( انظر : اين تيمية ) «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسیح» (۳/ ۰۳۳۲۰ وقد ذكر أن التواطؤ منه عام 
وخاص » فالعام يشمل المشكك» والخاص قسيم المشكك» وما ذكرناه فوق هو الخاص. 

( > اتظن : المضدن السایی.(۲/۲ ۰۲۲ 4۲۲۳ وان القرويتئن* #الرسالة الشهعسة» 2ل ۲۸ حيبت 
أضاف قسمًا الا هو: الكلي المنطقي» وأوضح الأقسام بقوله: (إذا قلنا للحيوان مثلاً: إنه كلي» 
طبيعيًا» والثاني یسمی: كليًا منطقيّاء والثالث يسمى: کلیّا عقليًا . والكلي الطبيعي موجود في الخارج؛ 
الآخران ففي وجودهما في الخارج خلاف» والنظر فيه خارج المنطق). وانظر: «شرح الخبيصي» 
ص۰۲۸ ۲۹. وسيأتي أيضًا ذكر هذا في تقريب «الرد على المنطقيين»: الوجه (5) من المقام الثاني. 

(۳) انظر: ابن حزم. «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائل ابن حزم (/۱۰۹). 

() انظر: القزويني (الرسالة الشمسیة» ص۰۲۰۸ الخبيصي. «شرح متن تهذيب المنطق» ص۰۱۱ 
والشنقیطی» «آداب البحث والمناظرة» ص۳۱ - ۳۳. 


۱۷۱ 


. کل لم يو جد شيء من افر اده مع امتناع ذلك ؛ کالضدین‎ - ١ 

۲ - كلينٌ لم يوجد شيء من أفراده مع جواز ذلك؛ بحر من زِت 
وجبل من یافوت . 

۲ - کل وجد منه فردٌ واحد مع امتناع وجود غیره؛ کلفظ له حق». 

٤‏ - كلئٌ وجد منه فرد واحد مع جواز غیره؛ کلفظ «شمس»؛ فهي مع 
کونها نجمّا کالنجوم البعيدة انفردت بینها بقرب کوکب الارض منها» مع جواز 
وجود کواکب تحوم على نجمین» كما اکتشف حديثًا . 

ه - کل وجد منه أفراد متناهية؛ كالإنسان. 

5 - كل وجد منه أفراد غير متناهية؛ كالعدد ونعيم الجنة ومعلومات الله 
قفا 

آما الجزئئنٌ فهو ما یمنع تصور معناه من الشراكة فيه» وینقسم إلى حقيقي 
وإضافي» آما الحقيقي فهو العلم مثل «مکة» و«محمداء وآما الاضافی فهو 
الكلي المندرج تحت كلق عم منه؛ کالانسان مثلا+؛ فهو جزئي بالنسبة 
للحیوان؛ وهو في الوفت نفسه كليٌ بالنسبة لزید وعمرو من الناس . 
ه آنواع العلاقة بين آفراد الالفاظ الكلية (النسب الاربع) : 

العلاقاث بين آفراد الألفاظ الكلية لا تخرج عن آربعة آنواع"*: 

۱ - التطابق والتساوی؛ مثل (إنسان» وابشر» فآفراذهما متطابقان. 

۲ التباین والانفصال؛ مثل «حیوان» ودحجر»؛ فلا علاقة بين 
آفر ادهما . 

۳ التداخل المطلق» مثل «إنسان» واحیوان»؛ فكل آفراد الانسان 
داخلون في الحیوان دون عكس» وتسمّی هذا العلاقة: العموم والخصوص 


)١(‏ انظر: القزويني» «الرسالة الشمسیة» ص‌۰۲۰۸ ۲۰۹. والشنقيطي» «آداب البحث والمناظرة» ص۳۸. 


۱۷۲ 


المطلق؛ لأن أحد الكل أخص مطلقّا ؛ کالانسان في هذا المثال» وآحدهما 
آعم مطلقّا ؛ كالحيوان في هذا المثال. 

٤‏ - التداخل النسبیْ. مثل «حيوان» و«أسود»؛ فأفراد هذین اللفظین 
الكليين ان اا تام فعض انراد الان سید ارات 
وبعضها ليس بأسودًء وبعض آفراد الاسود حيوان» وبعضها ليس بحيوان؛ 
کالفحم» وتسمى هذه العلاقة: العمومٌ والخصوص الوجهی. أو: العموم 
والخصوص من وجه. 


ه أنواع التباين : 

التباين نوعان» مخالفة ومقابلة”"': 

أ- فتباینْ المخالفة هو تباينُ بين أفراد لفظين كليين مع جواز اجتماع 
معنييهما في شيء واحد. مثل «کلام» و«قعود»؛ فليس شيءٌ من أفراد الكلام 
يدخل في معنى القعود» وليس شيء من أفراد القعود يدخل في معنى الکلام 
لكن يجوز اجتماع الكلام مع القعود في شخص واحد يتكلم قاعذا . 

ب - آما تباين المقابلة فيكون بين لفظين كليين بينهما غاية التنافر في 
المعنى والافراد؛ وينقسم هذا النوع عند أرسطو إلى أربعة أقسام: الضدين» 
والنقيضين» والمتضایفین» والعدم والمّلكة''': 

١‏ تقابل الضدّین؛ وهو تقابل اللفظين الكليين اللذين لا يجتمعان في 
فرد واحد وقد يرتفعان معًا؛ أي: لا يجتمعان في الوجود. لكن قد يجتمعان 
في العدم» ويكون بدلّهما وسظ ثالث يخلفهماء مثل «أسود» و«أبيض»» فمعنى 
الاد سا لني تا وا او و ا كماما رفن فاد سفن 
وهکذا بقية الألوان فلا یوجد مثلا قلمٌ واحد یکتب بلونین في وقت واحد. 
لکن قد یرتفع الضدّان فیوجد بدیل ثالث متوسط. مثل الأحمر والأخضر في 


(۱) انظر: الشنقیطی» «آداب البحث والمناظرة» ص ۲ - 1. 
(۲( انظر : آرسطوی «قاطیغوریاس) ص۲۹ - c٤‏ ابن رشد» اتلخیص کتاب المقولات» ص۱۳ وما 
بعدهاء وقد أطال فى شرحها. 


۱۷۳ 


إشارة المرور» لهما بديل ثالث؛ وهو الأصفر. وبعض المتضادات لا يعبر عن 
الوسط بينها سوى بسلب الطرفین؛ كقولنا: لا خيرٌ ولا شر» ليس بمحمود ولا 
مذموی لا جيد ولا رديء. لا عدل ولا جَوْرٌ. 

وقد وسَّع ابن رشد في تلخیص مقولات آرسطو مصطلح التضاد بحیث 
یشمل التناقض» وقسّمه إلى ما كان خالیّا من الوسط فهو التناقض؛ كالصحة 
والمرض بالنسبة للمتتفس» وکالروج والفرد بالنسبة للعدد. والقسم الاخر هو 
ما قُبلَ التوسّظ بين طرفیه؛ وهو ما ذکرت آمثلته هنا . 

وهم مضطربون في ضبط ذلك؛ فالحركة والسکون مثلا عندهم ضدّان لا 
نقیضان؛ لجواز ارتفاعهما بارتفاع المحل"" مع أن هذا عينّه ینطبق على 
الصحة والمرض التي مثّل بها ابن رشد! 

۲ - تقابل النقيضين؛ وهو تقابل اللفظين الكليين سلبا وإيجابًا على وجو 
يلزم منه التنافر والتعاندٌ بينهما مطلقّا» فيلزم من ثبوت آحدهما انتفا الآخرء 
ومن انتفاء آحدهما ثبوت الااخر فلا یجتمعان آو یرتفعان معا في فرد واحد؛ 
أي: لا يجتمعان في الوجود ولا في العدم, وقد يُسَمَّى امتناع اجتماعهما في 
العدم «الثالت المرفوع» الها سود وال ادا رام و۱۵ 
موجودا أو (موجود ومعدوم)؛ أن (معدوم» تساوي «لا موجوداء فلا يقال 
في شيء واحد: إنه موجوذ معدومٌ في الوقت نفسهء ولا يقال كذلك: إنه ليس 
موجودا ولا معدوما في الوقت نفسه. 

۳ - تقابل المتضايفين؛ وهو تقابل اللفظين الكليين اللذین لا يدرك 
آحدهما الا باضافة أحد آفراد الآخر الیه» مثل (آب) و«ابن»» واقبل! وابعد) 
وافوق» و«تحتَ»» و١ضعْفُ)‏ وانصف». فتقول : آبو فلان» وابن فلان» وقبل 
تست رای وی راو وت کل تفت 34 وگلا 


٤‏ - تقابل العدم والملکة؛ وهو تقابل اللفظین الکلیین سلبًا وإيجابًا لا 


(۱) انظر: الموضع السابق. 
(۲) انظر: الشنقيطي» «اداب ال وال ضن ۲ 2 


۱۷ 


على سبيل الإطلاق» وإنما بالنسبة للمحل الذي من شأنه أن يقبَّلَ الاتصافٌ 
بأحدهما؛ فالحيوان مثلا يَرِدُ عليه تقابل العدم والملكة الموجودٌ بين وضفي 
العمی والبص ولا یرد هذا التقابل ا للجدار؛ لأنه لیس من شأنه ملكة 
الابصار ولا عدمهاء فلا یقبل الاتصاف بأحد المتقابلین أصلاء آما الحیوان 
فيجوز اتصافه بأحدهماء ويمتنع اجتماغها فيه كالضدين» ويمتنع ارتفاعهما عنه 
كالنقيضين» إلا إن كان من شأنه أن يتصف بالملكة مستقبلا لا حين الولادت 
فیجوز حینگذ سلبهما عنه؛ لأنه حين ولادته لیس من شاأنه الاتصاف بأحدهما 
فا كال هر رف ی ول ارت فلا ذو اسان ها رد 

وقد فرح المتکلمون بهذا الاصطلاح المنطقي الخاص فوظفوه أيِّما 
توظیف في الانفکاك من الزام أهل السنة لهم في البرهان على صفات 
الکمال لله تعالی» وقدموا هذا الاصطلاح على صریح الوحي» ونصبوه حاکما 
علیه. كما سبق ذکره عن قولهم: إن الله تعالی - لا داخل العالم ولا 
TT‏ 


« الفرق بين الكل والكلي والكلية» والجزء والجزئي والجزئية: 

آما الكل: فهو مجموع أجزاء الشيء» ويقابله الجزء؛ وهو أحد 
الأجزاء. ومثال الكل قولنا: الكرسئٌ كله خشب؛ أي: جميع آجزائه خشب. 
ومثال الجزء قولنا: جمعت آجزاء الکرسی؛ كالمسامير والخشب والحديد 
ا 

وأما الكلي: فهو اللفظ الكلي الذي لا یمنع تصوّر معناه من الشراكة 
فيه» مثل : «نسان» و«حيوان»» ويقابله الجزئي؛ وهو اللفظ الذي يمنع تصوٌّرٌ 
معناه من الشراكة فیه» مثل : «مکة». 

وأما الكلية فهي القضية المسوّرة بالسور الكلي؛ وهو اللفظ لوان علی 


)۱ انظر : ابن رشد» اتلخیص الما لات) ص7 ۰۱۲ 
(۲) انظر تقریر هذا البرهان العقلی على الصفات عند أهل السّنَّةَ ونقض الاعتراض عليه فی : «التدمریة» 
لابن تيمية ) ص۱۵۱ ۶ 


۱۷۵ 


أن الحكم واقع على جميع الأفراد مثل قولنا: كل حيوان حساسنٌ» ويقابلها 
احرف وه اقا ال ره a‏ الدالرغلی. أن 
الحکم واقع على بعض الافراد؛ کقولنا : بعض الحیوان إنسان. 


1 آقسام الوجود: 

هذا التقسیم لا تذکره تب المنطق المتأخرة؛ باغتبازه مادة فلسفة 
تستخني عنها آلة المنطق؛ خلافا لکتب آرسطو ومن لخصها وقربُها کابن حزم. 
ولما کانت خلاصتنا هذه توطلة للنقد التيمي الذي تعرّض لهذا التقسیم 
ومصطلحاته رأينا أن نشیر إليه بایجاز. وقد سبق الحديث في مبحث سابق 
عن دعوى تنقية المنطق من شوائب الفلسفة. 
وممکن وفي المصطلح الكلامي : قديم وحادث . والمخلوق ينقسم إلى جوهر 
وعرّض ؛ فالجوهر ما یقوم بنفسه من الأجرام والاجسام آما العرض فهو ما 
یقوم بالجوهر من الصفات والأفعال والحرکات والهیثات والأشكال والاطوال 
الاد وا ال ان و تخر دلگ ولا لي الكوهر من الح ف ولا تحر 


مھ لها ٠‏ 2230 
حففته بتعيره 7 


ثم قسَّم أرسطو الجوهر إلى خمسة أقسام: العقل» والنفس والمادة» 
والصورة والجسم. وقمّم الجسم إلى فلكي وعنصري» وقسّم العنصري إلى 
a‏ قات ونمو تناه بو اشير ی واه ماس ۱ 
والأسطقسات في اليونانية: الأصول والبسائط التي تتركّب منها العناصرٌء وهي 
عندهم أربعةٌ: الماء والهواء والنار والتراب"۳. 

وقسم العرض إلى تسعة: الکم» والکیف والإضافة». والمکان 
والزمان» والوضع والفعل» والانفعال» والملك. وهي مع الجوهر تسمی: 


(۱) انظر: ابن حزم «التقریب لحد المنطق"» ضمن رسائله (/۱۱۱). 
(۲) انظر: ابن تیمیة» «الرد على المنطقیین» ص ۰۱۲ ۰۱۳۱ ۰۱۳۲ ۳۰۳. 
(۳) انظر: الجرجانی. «التعریفات» ص ۲. 


۱۷۹ 


«المقولات العشر؟۰ وباليونانية : «قاطيغورياس»» وبعضهم يردها إلى ثلاثة : 
الک والکیف والإضافة. 
وهذه المقولاث العشر منظومة في قولك : 
زود الطوها Tb‏ سالك کار اا کی كان کین 
في يده سيف نضاه فانتضى 0 فهذهعشرمَقولاتِ سوا 


)۱( انظر: «منطق أرسطو» ۳۳/۱ وما بعذهاء وقد شرحها آبو الفرج ابن الطيب وغيره» ولخصها ابن 
رشدء انظر: ابن رشد» «تلخيص كتاب المقولات» ص ۸۲. 


۱۷۷ 


مبادی التصورات 


التصوّراث هي القسم الرئیس الأول من المنطق؛ وهو المتعلق بضبط 
طریق الوصول إلى معرفة المجهول التصوري» بحيث یکون تصور حقائق 
الاشیاء اا للواقع . 

وحسب نظرية آرسطو في الحد فان التصور لا یکون معبّرًا عن الحقيقة 
حتی ی علی الصفات الذاتیة لذلك مهٌّد المناطقة بذکر أصناف الالفاظ 
الكلية المعبّرة عن طبيعة علاقة هذه الصفات بالموصوف المراد تعریفه» من 
حیث کونها ذاتيةٌ آساسية أو عرض طارهٌ» ومن حیث کونها عامةّ أو خاصةٌ 

فالضفة الاساسية الذائية ذا کات عام شامله للمعرف وغیره فاتها تة 
في تصوير حقيقته وماهیته» وان كانت لا تفید في تمییزه» واصطلحوا على 
تسمية اللفظ الكلي المعبّر عن هذا القسم من الصفات : «الجنس». 

فالتا تم شا تسیر باراد a‏ نمی تسم E‏ 
كاف دنه اساسته انت ا تور ج وو عرد کی تلف 
اختاروا للْفظ المعبر عنها مصطلح «الفصل»ء آما إذا كانت الصفة الخاصة 
المميزة عرّضية لا ذاتية» فإنها تقتصر على فائدة واحدة؛ وهي مجرد التمییز 
وقد اختاروا i‏ الخعیر عنها مصطلح «الخاصة». 

۱۷۸ 


فاذا کانت الصفة لا دات ولا مميزء عام فائدتها فى التعریف 
أْمیلت وقد خشُوها بمصطلح: «العرض العام». 

وبَقِىَ الموصوف المطلوب دائمًا بالتعریف الجامع للصفات المصوّرة 
لحقيقته» والمميزة له عنه غيره؛ فهو قسم مختلف عن الأربعة السابقة» فخصّوا 
اللفظ المعیّر عنه بمصطلح «النوع» فتمّت بذلك الاقسام الخمسة للألفاظ 
الكلية» من طريق الاستقراء التام . 

آما ما یوجد داخل الأنواع من التصنیفات التي لا تبنی علی تخایر 
الحقيقة والماهية» کتصنیف نوع الحصان مثلا إلى عربي ومنغولي وآوروبي 
ونحو ذلك» فهذا خصه بعضهم بمصطلح «الصنف». لکنه غير معدود من 
الکلیات الخمس» وسماه بعضهم الخاصة غير الشاملة كما سيأتي . 

فتحصّل أن الکلیات الخمسّ عند المناطقة هي: الجنس والنوع 
والفصل والخاصة والعرض العام : 

۱ -فأما الجنس: فهو لفظ كليٌ یصدق على کثیرین مختلفین في 
حقائقهم مثل «الحیوان»۰ ینطبق على الانسان والحصان والجمل وسمي 
جنسا لان: تحته: آنواعا. 

وینقسم الجنس إلى عال ومتوسط وسافل : 

أ - فالعالي: ما ليس فوقه جنس أكبرٌ منه» ویسمّی جنس الاجناس 
ومئلوا له بالشيء» أو الجوهر . 

ب - آما المتوسط : فما كان فوقه جنس وتحته جنس مثل النامي» فوقه 
الجسم وتحته الحسّاس . 

ج - وآما السافل: فهو الذي لیس تحته سوی الأنواع؛ مثل الحیوان 
واا نش 


: انظر: الفارابی» «کتاب (یساغوجی»» ضمن موسوعة «المنطق عند الفارایی» (۷۲۱/۱ - ۰6۸۵ تحقیق‎ )١( 
رفيق عجم. «تعاليق ابن باجة على منطق الفارابی» ص۳۱. آبو الفرج ابن الطيب» «تفسیر کتاب‎ 
.۲۷ - إيساغوجى لفرفوریوس» ص 4۰ - 4۳. وانظر أيضًا: «شرح الخبيصي» ص۱۹‎ 


۱۷۹ 


وينقسم الجنس كذلك بحسب درجة مباشرته للأنواع تحته إلى قريب 
ویعید : 

أ - فالقریب : کالحیوان بالنسبة للإنسان» فهو الجنس المباشر له» ولیس 
بینهما جنس آخرّ. 

ب - والبعيد: کالجسم بالنسبة للانسان» فهو ليس مباشرا له؛ بل بینهما 
أجناس آخری کالنامي والحیوان . 

۲ وآما النوع: فهو لفظ كليٌ ینطبق على کثیرین متفقین في الحقيقة› 
مثل : «انسان» واجمل»؛ فأفراد الانسان متفقون في الحقيقة» وأفراد الجمل 
كذلك . 

وینقسم النوع إلى حقيقي واضافي : 

أ - فالحقيقي هو الذي ليس تحته سوی الأفراد؛ مثل : «الانسان». 

ب ‏ وآما الاضافي فهو الجنس المندرج تحت جنس أكبرٌ منه» مثل : 
«الحیوان» إذا دخل تحت النامي؛ فالحیوان جنس قريب بالنسبة للانسان» ونوع 
(ضافي بالنسبة للنامي . 

۴ وأما الفصل : فهو لفظ کلی يعبّر عن صفة ذاتية مميّزة» تدخل في 
قوام النوع وماهيته» مثل: «النطق» بالنسبة للإنسان» وسمي فصلا لأنه یفصل 
الانواع بعضها عن بعض ويقسّمْ الجنس إليهاء فیقال: الحیوان ما ناطق أو 
ناهق أو صاهل أو راغ... نيذه فضيول تلانسان والتحمان .وا لشرش 
والجمل .۰۰ . لذلك ا نسب الفصل إلى الجنس ى مقسْمّا. آما إذا" سب 
إلى النوع فیسمی مقوَمَا ؛ لتعبیره عن صفة ذاتية داخلة في قوام النوع. 

وینقسم الفصل إلى أوَّلي قریب» وثانوي بعید"": 

أ - فالأولي القريبٌ هو ما فصل الأنواع عن بعضها فصلا مباشرا؛ 
کالناطق بالنسبه للإنسان» وکالحساس بالنسبة للحیوان؛ فانه یفصله عن النبات 
وهما نوعان ٍضافیان تحت جنس النامي. 


)۱( انظر : شرح الخبيصي ص٤‏ ۲. 
۱۸۰ 


ب - وأما الفصل الثانوي البعيد: فهو ما فصل من غير مباشرة؛ 
كالحمّّاس بالنسبة للجسم؛ فأولى منه الفصل بالنامي» ثم الحسّاس بعده 
فیقال : ینقسم الجسم إلى نام وغير نام» وينقسم النامي إلى حساس وغير 
حساس» وینقسم الحتاس ال ناطق وی اطي کرام 

5 - وآما الخاصة: فهي لفظ كلي يعبّر عن صفة عرضية مميّزة» مثل 
«الضاحك» بالنسبة للإنسان» وسمي حاصة؛ لأنه يلازم النوع فیمیژه عن 
الأنواع الأخرى. 

ويقسم بعضهم الخاصة إلى شاملة وغير شاملة : 

- فالشاملة: هي ما تعُمٌ جميع أفراد النوع؛ كالضاحك والكاتب بالنسبة 
للإنسان. 

ب - وأما غير الشاملة: فتختص ببعض آفراد النوع» وتسمى «الصنف»؛ 
كالعربي والرومي والزنجي بالنسبة لاجنسان . 

ه ‏ وأما العرّض العام: فهو لفظ كلي يعبر عن صفة عرّضية عامة؛ ثل 
«الماشي» بالنسبة للانسان ولا فائدة منه في الحدود؛ لعرّضيّته وعدم 
اختصاصه بالنوع» وان استعمل في بعض التقسيمات العامة كقولنا: الحيوان 
مله ايفن وین يض :. 

ه والفرق بين الکلیات الخمسة آن: 

- الحنس يعبّرٌ عن صفة ذاتية لا تختص بأفراد المعرّف» فهو جزء 
الماهية الأعم منها في الافراد» مثل صفة الحيوانية في الانسان؛ فهي جزء 
ذاتي من ماهیته؛ لأنه یدخل في حقيقتهاء لکن أفراد الحیوان أعم مطلقّا من 
آفراد الانسان. 

- أما النوع فهو المعبّرٌ عن تمام الماهية» ولذلك فهو المطلوب دائما 
بالتعريف» فقولنا: «انسان» يعبر عن جميع صفات الإنسان. 

- وأما الفصل فهو جزء الماهية المساوي لها في الأفراد» فقولنا: «ناطق» 
يعبّر عن صفة ذاتية هي جزء من حقيقة الإنسان» وأفراده مساوية لأفراد الإنسان. 

۱۸۱ 


ا الخاصة فهو وضف مميّرٌ خارج عن الماهية مساو لها في 
الأفرادء فهي تَشْبهٌ الفصل في كونها وصفا مميِّرّاء لكنها تختلف عنه بكونها 
وصفا عرّضيًا لا ذاتيًا . 

- وأما العرض العام فهو يشبه الجنس في كونه وصمًا عامّاء لكنه يفارقه 
في كونه عرّضيًّاء فلا ينفع في التعاريف. 


» الفرق بين الوصف الذاتي والوصف العرضي : 

ذكروا بينهما ثلاثة فروق”'': 

۱ أن الذاتي لا يُعَلَّلُّء والعرضی یعَْلْ» فلا حاجة مغلا لتعليل کون 
الانسان ناطقّا ؛ لأن هذه هي حقيقة الانسان؛ والنطقٌ هنا معناه التفکیر آما 
کونه ضاحکا وكاتبًا فيمكن تعلیله؛ فیقال: ما آضحکك؟ ولم تکتب؟ 

۲ - أن الذاتي ضروري لتصور الماهية» فلا تبقی بزواله وارتفاعه؛ 
بخلاف العرّضي فلو تصورنا مثلا حقيقة الانسان ثم أَزَّلْنا من هذه الصورة 
صفة العقل والتفکین لم يبن في ذهننا إنسان؛ بخلاف صفة الضحك مثلا. 

۳ - أن الذاتي سابق للماهية في الوجودین الذهني والخارجي؛ لأنه 
جزؤها الذي تترکب منه» والأجزاء متقدمة على الكل في الوجود؛ بخلاف 
العرضي . 


وسيأتي نقد هذه الفروق في موضعه من التقریب . 


)١(‏ انظر: الشنقیطی. «آداب البحث والمناظرة» ص۱٩‏ - ۰۵۳ وقال عن هذه الفروق: (ليس فيها مُقنع). 
وانظر مناقشتها تفصیلا عند: عبد الله القرني» «المعرفة في الاسلام» ص۳۹۳ وما بعدها. 


۱۸۳۲ 


مقاصد التصوّرات 
التعاريف 


ه التعريف وأنواعه وشروط صحته : 

التعريف: هو القول الذي يشرح اللفظ المعرّف ويبيّنُ معناه والأفرادً التي 
وعدن ليها E‏ تن ماس الا عن الدخول مع 
ااه ی “فض او ا 

وا د ا کف و ماه و الاو رة ولا د 
فیه من ذکر الصفات الذاتية المشتركة والممیّزة» ولا يكفي الاقتصارز على 
الصفات الممیزة. 

قال فرفوریوس (ت۳۰۵م): (والحاجة في قسمة الأجناس والحاجة في 
الحدود إنما هي إلى هذه E‏ خاصة» لا إلى الفصول غير 
المفارقة التي على طريق لض“ وعلله أبو الفرج ابن الطیّب بقوله: 
(وذلك أن غير المفارق العرضي لا يتقوم منه اال کرت المقسوم 
وكذلك المفارق» وأيضًا فان المفارقة تبظل» والحد دائم سرّمدي) . 


(۱) انظر: أبو الفرج ابن الطيب النصراني (ت۳۵)ه) «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوریوس» ص۰۱ 

(۲) هكذا نصه في المرجم السابق» وهو بنحوه في «ایساغوجي» الذي ف في آخر «منطق أرسطو» الذي حققه 
عبد الرحمن بدوي» الجزء الأول» ص۰۷۸ ۱ 

)۳( السابق : ص۰۱۲۹ ۰۱۲۱ 


۱A۳ 


وقال الفارابي: (والجنس يقسَّم بالفصول» وقد يُقسّم أيضًا بخواص 
آنواعه؛ كقولنا: الحيوان منه صهال ومنه نابح . وقد يقسّم بالأعراض أيضًا؛ 
كقولنا: الحيوان منه أبيض ومنه أسود. فالمستعمل في العلوم والنافع في 
الحدود هو قسمة الجنس بالفصول؛ فإنها تنتهي إلى حدود الأنواع وإلى 
الأنواع باضطرار. وقد ينتفع أيضًا بقسمة الجنس بالخواص؛ فإنها تنتهي إلى 
الأنواع باضطرارء ولكن لا تعطي حدودّها"'"' . 

وقال ابن سينا تحت عنوان «في امتحان الحد»: (إن امتحاناتٍ المحمول 
والمقوّم والخاص وشرح الاسم كايا تعتبر في باب الحد» وتخصه امتحاناتٌ : 
فمن ذلك أن تنظر: هل أجزاء الحد أمور آقدم من المحدودء وإلا فليس الحد 
بالحد المحض؛ لأن الحدّ المحض يكون بالمقومات. ويقرب من هذا أن يكون 
قد أخذ الأمور اللازمة مقام المقوّمات)”". 

أما عند من يخالف المناطقة فالحدٌ جملة ألفاظ تميّز النوع المعرّف 
بأدنى صفاته المميزة وأيسرهاء فلا يشترطون فيه ذكر الذاتيات» ولا یسوغون 
دک امش كات 

وأنواع المعرّفات سبعة : 

١‏ - الحد التام (الحقيقي): ويكون بالجنس القريب مع المميز الذاتي؛ 
وهو الفصل» كتعريف الإنسان بأنه الحيوان الناطق. وسمي حدًا لأنه يكون 
بالذاتیات التی اند الماهية. وهذا هو الحد المنطقی الذي علیه مدار النقد 
ا ۱ ۱ 

۲ - الحد الناقص: ويكون بالجنس البعيد مع الفصل» أو بالفصل 
وحده؛ كتعريف الإنسان بأنه الجسم الناطق» أو بالناطق وحده. 


.)۸۵/۱( «المنطق عند الفارابی»‎ )١( 


(۲) «منطق المشرقیین» ص۰۵۱ مطبوع مع «القصيدة المزدوجة في المنطق». وانظر نقل علي کاشف الغطاء 
في: «نقد الآراء المنطقیة» (۳۲۰/۱) عن المنطقیین آنهم: (خصوا الحد التام بأنه الموصل إلى الکنه 
دون غیره). 

(۳) انظر: «شرح الخبيصي» ص۰۳۱ ۳۲. والشنقيطي: «آداب البحث والمناظرة» ص۵1 - ۵۸. 


۱۸۳ 


۳ - الرسم التام: ويكون بالجنس القريب مع المميز العرضي؛ وهو 
الخاصة. كتعريف الإنسان بأنه الحيوان الضاحك. وسمي رسمًا؛ لأن الخاصة 
صفة عرّضيةٌء فلا تصوّر الماهية» وإنما تُلْمِحُ إليها كبقية الشيء» وهذا هو 
المعني اللغوي للرسم. ْ 

4 - الرسم الناقص: ويكون بالجنس البعيد مع الخاصة» أو بالخاصة 
وحدهاء كتعريف الانسان بأنه الجسم الضاحكء أو بالضاحك وحده. 

ويرى ابن حزم أن الرسم یلق على المميّر مطلقًا؛ سواءٌ كان ذاتيًا أو 
عرضیّا فهو أعم مطلقًاء والحد لا يُظْلق إلا على المميّر الذاتي الدال على 
الماهیة» فهو آخص مطلتّا فعنده: کل حذ وي دون عکس. والمتأخرون 
على خلاف ذلك والخلاف في ذلك لفظي اصطلاحي. وقد قال ابن حزم: 
(إن المحارّجةً في ال ام هار نا تا تلا اه اهدو وال 
والجهل وانما غرضنا منها الفرق بين المسمّیات وما یقع به ]نيام بعضنا 
پم بط ین ارس ان فان رخا انق وا لمر یراع 
فص أن الغرض نما هو التفاهم فقط)"". 

ه ‏ التعریف اللفظي: ویکون بالمرادف الاشهر کتعریف العَضَئْفر 
ا اسك ۱ 

5 - التعریف بالقسمة: ویکون بتقسیم الأجناس والأنواع نزولا حتی 
الوصول للمعرّف؛ کقولنا عند تعریف العلم: الاعتقاد ما جازم أو غير جازم 
والجازم إما مطابق أو غير مطابق والمطابق ما ثابت لا یقبل التشكيك أو 
غیر ثابت» فنصلّ إلى تعریف العلم بأنه: «اعتقادٌ جازم مطابق ابت لا یقبل 
التشكيك» . 

۷ - التعریف بالمثال: ویکون بالتمثیل بفردٍ من آفراد المعرّف؛ کتعریف 
العلم بأنه إدراڭ کادراك أن الواحد نصف الائنین» وکتعریف الفعل المضارع 
بأنه کقولك : يقرأ. 


(۱) «التقریب لحد المنطق» ضمن رسائله (۰۱۱۱/8 ۱۱۲). وقوله: «النوك)» معناه: الحمق. 


۱/۸6 


وأما شروط صحة التعريف فثمانيةٌ() 

١‏ أن يكون'جامعًاء بأن يحيط بجميع أفراد المعرّف» فلا يصح تعریف 
الحیوان مثلا بأنه الناطق؛ لآن هذا الوصف یسقطظ آکثر آفراد الحیوان. 

۲ - آن یکون مانعا؛ بات یکون الوصف المذکور فى التعریف طاردا لغیر 
آفراد المعرّف» فلا يصح تعريفٌ الانسان مثلا يانه ی لأن هذا الوصف 
لا يمنع غيرَ آفراد الانسان من الدخول. 

لات ایکون SE‏ آوضح من المعرّف» فلا يصح تعریف الیو ات 
مثلا بأنه العْیتعور؛ لان هدا اللفظ آخفی من السراب. 

٤‏ - ألا يدخل فيه الدَّوْر القّبلي؛ بأن يُذكر ة في التعریفت شيء تعوقف 
معرفته على معرفة المعرّف» فلا يصح مثلا تعریف العلم بأنه «معرفة المعلوم»؛ 
لأن المعلوم مشتق من العلم» فذِكْرٌه في التعریف من تعریف الشيء بنفسه. 

آما الدّور الْمَعنُ فلا مانم منه في التعریف؛ کتعریف الجوهر بأنه ما یقوم 
به العرَّض» وکتعریف العرّض بأنه ما یقوم بالجوهر فمعرفة کل من الجوهر 
والعرض متوقفةٌ على الآخر. 

ه ألا یدخل في التعريف حكمٌ؛ لأن الحكم على الشيء فرع عن 
تصوره» فإدخاله في التعريف دور قَبْليء فلا يصح تعريف المبتدأ مثلا بأنه اسم 
تیا فإنما رفع لأنه مبتداً . 

ألا يكون في التعريف لفظ مشترّك إلا او کال تفه نم 
Ty‏ لأن العينَ لفظ مشترّك بين 
معان ا منها الشمس ومتها الذغب ومنها العين المتهرة وغیرها فلا ید 
لصحة هذا ات مت تیاده قرينة تعن المعنی المرادٌ وآنه الشمس المضيتة؛ 
كقولنا: الشمس عين تضيء الدنیا . 

- ألا یکون في التعريف لفظ مجازي. إلا إذا كان معه قرينة تبين المراد» 
فلا يصح تعریف الشجاع مثلا بأنه الاأسد» ویصح إذا فتاه بانه o‏ 


.۱۳ - انظر: الشنقیطی «آداب البحث والمناظرة» ص۵۹۹‎ )١( 


كما 


۸ - ألا يشتمل التعريف على (أو) التي للشك» وتجوز (أو) التي للتنويع 
والتقسيم» فلا يصح تعريفٌ البليد مثلا بأنه : الذي لا يفهم أو لا يستفهم؛ لن 
هذا شك وتردد فى معنی البلید» ویصح تعریف النظر مثلا يأنه الفکر المؤدّي 
إلى علم أو غلبة ظن؛ لأن (آو) هنا للتقسیم لا الشك. 


AV 


مبادی التصديفات 
القضايا وآنواعها 


القضایا نوعان: حملية وشرطية. والشرطية قسمان: متصلة ومنفصلة. 
اولا: القضية الحملية : 

تتکوّن القضية الحملية من ثلاثة أجزاء : موضوع ومحمول» ونسبة 
حكمية موجبة أو سالبة. 

ویقابلها في علم النحو الجملة الاسمية المكونة من مبتداً وخبر؛ 
فالموضوع يقابل المبتداً. والمحمول يقابل الخبر. 

وتنقسم القضية الحفلية بحسب الكمٌّ في موضوعها إلى آربعة آقسام 
وینقسم كل منها بحسب الکیف إلى سالب وموجب. فصارت ثمانية أقسام؛ 
وذلك أن موضوعها ما آن بكرن لفظا جزئیٌا فتکون القضية شخضية» واما أن 
یکون لفظا کلیّا مهملا من السور» أو مسوّرًا بالسور الكلي» أو الجزئي؛ فهذه 
أربعة احتمالات» وکل منها ما سالب أو موجب. 

والحکم في جمیع هذه الاقسام إنما هو بمفهوم المحمول على ماصدق 
الموضوع . 

وقد ذکروا قسمّا آخرّ یکون الحکم فيه بمفهوم المحمول على مفهوم 
الموضوع› وسمّوه القضية الطبّعية» فصارت الأقسام عشرة» وفیما يلي أمثلة 
كل منها: 

۱۸۸ 


- شخصية موجبة: زيد إنسان. 

- شخصية سالبة: زيد ليس بحجر. 

هه موه الافيان حيو آن. 

- مهملة سالبة: الانسان لیس بخجر . 

- كلية موجبة: کل إنسانٍ حيوان. 

- كلية سالبة: لا واحدّ من الإنسان بِحَجَر. 

ععدقلة موی !عفر الیو ان ارس رد ۱ 

- جزئية سالبة: بعض الحیوان ليس بانسان. 

- طبعية موجبة: الانسان نوع . 

ع طبغية سال :ال تسا لسن سا 

والسّور هو اللفظ الذي يحدّد آفراد الموضوع الكلي الذین یشملهم 
الحکم بالمحمول؛ ولذلك لا یستعمل في الشخصية؛ لأن موضوعها لیس 

وفيما يلي أمثلة ألفاظ السور على أقسام القضايا الحملية: 

- مثال السور الكلي الموجب: (كل) و(جميع). 

- مثال السور الكلي السالب: (لا واحد) و(ليس شيء) و(كل... 
00150 

ب مثال السوق الجزئي الموجب: (بعض). 

- مثال السور الجزئي السالب: (بعض... ليس . ..) و(ليس كل)؛ فان 
لا تقدمت علی (کل) جعلت السو جزئیّا؛ بخلاف تَقَدّم (کل) علی 
(لیس)؛ فانه سور کل سالب. 

والتي لا سور لها وموضوعها كليٌ تسمّى مهئلةً؛ لأنها أهملت من 
السورء وهي في قوة الجزئیة؛ أخذًا بالأحوط وبناءً على اليقين» وکذلك 
الشخصية في قوة الكلية» فعادت الاقسام كأنها أربعة؛ لأن المهملتين 
كالجوتيتين 4 و اهن کالحلیتین: 


۱۸۹ 


» العدول والتحصيل في القضية الحَمْلية: 

سبق بیان أجزاء القضية الحَمْلية وأنها ثلاثة: الموضوع والمحمول 
والنسبة الحكمية بينهما إما سلبًا أو إيجابّاء ویقصد بالعدول والتحصيل في 
القضية الحَمْلية حال كز من الموضوع والمحمول من حیث الاثبا والنفي 
بخ النظر عن کون العضية موجبهٌ آر سالک فلفا دخحل النفي في بنة 
الموضوع أو المحمول فالقضية معدولة؛ اما في آحد الطرفین أو کلیهما؛ 
کتولك : «اللاانسان»» غير الحیوان»» ونحو ذلكء آما إذا بقي الموضوع 
والمحمول علی الاأصل؛ وهو الاثباث؛ فالقضية محل وفیما يلي آمثلة 
يتبيّن بها المراد: 

- قضية محصّلة : الانسان حيوان. 

یر وا ان مق ار رشان 

- قضية ا الطرفين ال لیس «غير الحیوان» هو «غير جماد» 

د فة دو المحمول و الحيوان هو اليس بجماد». 

- قضية معدولةٌ الموضوع موجبة: غير النامي جماذ. 

انق داتسا لوا ررم اسان الس تون 

- قضية معدولهً الموضوع شال جلا نوخد هما «لیس بحیوان» |نسان. 

وبهذا یتضح أن الفرق بين المعدولة والمحصلة السالبة هو أن النفي في 
المعدولة یتسلط على طرفي القضية الحفلية أو أحدهما؛ سواء كانت النسبة 
السك وو ا با اتمه مات نا التو لبه عقي كل خی الوه 
الحكمية دون طرفي هافر ان هو ا ا و أن 
ل وان ی كر محا ت سا نیمه كينا لو فلت لس 
الحیوان بجماد» . 
» التوجيه في القضية الكملية: 

التوجيه في القضية الحَملية هو بیان كيفية نسبة الموضوع فيها للمحمول 
من حيث الضرورة وعدمها» ومن حیث الدوام وعدمه» وتسَمّی تلك الكيفية 


۱۹۰ 


«مادة القضة)» ا الدال عليها: «جهة ال 

وبهذا الاعتبار فالقضية الحَمْلية أنواع أهمّها: 

- موجُهة بالضرورة إثباتا ونفيًا؛ فالإثبات هو الوجوب؛ كقولك: «كل 
إنسان حيوان ضرورةً»» والنفي هو الامتناع؛ كقولك: «بالضرورة لا واحدّ من 
الحيوان بحجر»؛ أي: يمتنع أن يكون واحد من الحيوان حَجَرًا. 

موقي بالامکان والجواز؛ ا کان المحمول 10 للموضوع بالفعل؛ 
کقوله تعالی : او یبد اض © إل یا ار ® [القيامة]ء أو غیر ثابت 
بالفعل؛ كقولك: «آبو لهب مومنٌ»؛ فایمانه جائز في داته والا لم یکلْف 
به. لکنه منت وقوعا؛ لخبر الله تعالی بأنه سیم تزا دات هَبٍ ©4 
[المسد] . 

- موجّهة بالدوام؛ سواءٌ كان مب کقولك : «کل انسان متنفس دائمّا»؛ 
اقا كقولك: «دائمًا لا أحدّ من الناس يستغني عن الطعام!» وسواء كان 
هذا الدوام على سبیل الامکان؛ كما في الأمثلة السابقت أو على سبیل 
الضرورة؛ كما في أمثلة الموجهة بالضرورة. وكل ما كان ضروريًا فهو دائم 
ا وا 

- موجّهة بعدم الدوام؛ كقولك: «كل نار محرقة. إلا ما شاء الله؛ 
كإبراهيم 120242 . 

فتبيّن مما سبق أن فائدة معرفة مبحث التوجيه في القضايا هي تحرير 
محل النزاع عند الاستلال العقلي» والتنبّهُ للفرق بين ما هو مستحيلٌ ممتنعٌّ من 
القضايا وبين ما هو جائزن وضبط الألفاظ المعبّرة عن ذلك بحيث لا يُخلط 
بين ما دل على المنع باطلاق أو بقیدٍ؛ كما في مثال الرؤية» وبين ما دل على 
الإمكان بإطلاق أو بقيد؛ كما في مثال إيمان أبي لهب. 


)۱( انظر : قطب الدين الرازي» (نحریر القواعد المنطقية») ص ۰۲۱۲ وانظر شرح محت التوجيه فى القضايا 
بتوسع في الدراسة الموسعة التي قدمها محقق الکتاب: الدکتور مهدي فضل الله ص۸۰ وما بعدهاء 
وانظر آیضا: الشنقیطی. «آداب البحث والمناظرة ص۹۵ (الحاشية »)١‏ ص۲۲۵. 


۱۹۱ 


ثانيًا: القضية الشرطية : 

القضية الشرطية غيارة عن فش حنمن تما ارتباط قرطي | 
لزوميٌ اتصالي؛ فتكون القضية شرطيةً متصلةً» وإما عنادي انفصالي؛ فتكون 
الق خر فد 

فالفرق بين الشرطية والحملية أن الحَملية طرفاها مفردان: موضوع 
ومحمول آما الشرطية فطرفاها جملتان. 

ومثال الشرطية المتصلة: کلما آشرقت الشمس ارتفعت فرج الحرارة في 
الجو . ومثال الشرطية النتفصلة: العدد ما زوج أو فرد. 

وفیما يلي بیان أقسام کل منهما: 
۱ - الشرطدة المتصلة: 

تتکوّن القضيةٌ الشرطية المتصلة من قضیتین خلیتین» تسمّی الأولى : 
«(المقدم)» والثانية : «التالي2 . 

وتنقسم القضية الشرطية المتصلة إلى اتفاقية ولزومية : 

فالاتفاقية: ما كان الارتباط بين طرفيها غير لازم؛ بل محض مصادفة؛ 
کقولنا : إن كانت هندٌ معلمة فسعادٌ تلميذة. 

وأما للزومية فهي ما ارتبط طرفاها بتلازم عقلي أو حسی أو شرعي : 

١‏ فمثال العقلي: إن كان هذا إنسانًا فهو حيوان. 

۲ - ومثال الحسّي: إن كانت الشمس طالعة فالسماء مضيئة 

۳ - ومثال الشرعي: إن غرَبَتِ الشمس أفطر الصائم 

وحم الشرطية كالحَملية إلى شخصية وكلية وجزئية ومهملة» لكن السور 
ا عدن الزمان والمكان والأحوال» ET‏ ها ۱۵ لشفل هنا 
بوقت أو مكان معیّن؛ بخلاف الحملية؛ حيث يتعلق السور فيها تحديد أفراد 
الموضوع الكلي» وحيث يكون موضوع الشخصية فيها جزئيّاء وكل من أقسام 
الشرطية يكون إما سالبًا وإما موجبّاء فصارت أقسامها ثمانية» وفيما يلي أمثلة 
كل منها: 

۱۹۲ 


TT‏ كان لجسن سارل الم رقن مدا 

ع یه بسانت لسن ان كانت انس الى الان رن لیا بطم 

ENE‏ كلجا كان هراشا ايكون مایا 

کلية شالية: لیس آل ان کان هذا انسانا یکون: خجرا: 

بعس قر مسا العا نا ذا" كان :ها يوا ذا تکون ایا 
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- مهملة موجه : كان ها کر نس نار 

مشاه اه ماکان اضرا ایکون ای ی 

آما أمثلة آلفاظ السور في الشرطية المتصلة. فکما يلي : 

- سور الكلية الموجبة: نحو (کلما) «دائما). 

Sa‏ رم هرادا لذ بو 

و المونحة تجو رايا نا )هرقن کیان از 

- سور الجزئية السالبة: نحو (لیس دائما) (قد لا يكون): 

۲ - القضية الشرطية المنفصلة: 

تتكوّن القضية الشرطية المنفصلة من قضیتین حملیتین فصلتا ثم ديجت 
بأداة التنافر والعناد (إما)» كدّمُجنا الحَمْلیتین «العدد زوج». «العدد فرد» في 
قولنا: «العدد اما زوج وإما فرد» . 

وتنقسم المنفصلة إلى ثلاثة 

N a a مانعة جمع وخلر‎ - ١ 
ونقبضه آو المساوي رن فطرفاها لا یجتمعان في الوجود ولا في العدم؛‎ 
كقولنا: العدد ما زوج وإما غير زوج» فهذا مثال النقیض» ومثال المساوي‎ 
للنقيض: العدد إما زوج وإما فرد؛ لأن الفرد يساوي (غير زوج).‎ 

۲ - مانعة الجمع فقط» وتترگب من الشيء وضده فطرفاها لا يجتمعان 
في الوجود» وقد يجتمعان في العدم؛ كقولنا: إشارة المرور إما حمراءٌ وإما 
خضراء» فلا يجتمع في إشارة المرور أن تكون حمراء خضراء في وقت 
واحد» لكن يمكن ارتفاع الضدين بأن تكون صفراء. 
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فا یه ای انمض ان تیش اسان نوقبي ع كه ما 
النقیضان فلا یجتمعان ولا يرتفعان. 

۴ - مانعة الخلرّ فقط » وتتركّب من الشيء وأعمّ من نقیضه فطرفاها لا 
یجتمعان في العدم» وقد یجتمعان في الوجود. فهي عکس السابقة؛ کقولنا : 
إشارة المرور ما غیر حمراء واما غير خضراء» فهذان الطرفان یمکن أن 
یجتمعا في الوجود؛ فتکون الاشارة غیر حمراء وغیز خضراء في الوقت نفسه 
بأن تكون صفراء لكن لا يمكن اجتماع الطرفين في العدم؛ لأن عدم (غیر 
حمراءً» هو حمرا وعدم «غير خضراء» هو خضراءً» فتكون الإشارة حينئذ 
حمراء خضراء في الوقت نفسه» وهذا ممتنع. 

وتنقسم المنفصلة آیضا بحسب الكم والكيف إلى ثمانية آقسام» وفيما 
يلي ذكرها مع أمثلتها : 

مقط ية SO E‏ أو بغر لالع 

دايشقظية باکر دشن امش انتدافا ماله أو ككون لاه 
و 801 1ن تسس ونر لا قاس سا 

- كلية موجبة: دائما العدد اما زوج واما فرد. 

- كلية سالبة: «لیس آلبتهةً إما أن یکون هذا إنسانًا أو یکون أنثى»؛ لعدم 
التناقض بین الانسان والانثی . 

- جزئية موجبة : «قد یکون إما أن یکون الشيء حیوانا وإما أن یکون فرسّا»؛ 
لأن الحیوان أحيانًا يكون فرسّا وأحيانًا یکون غير فرس ؛ فالعناد هنا جزئي . 

- جزئية سالبة: «قد لا یکون ما أن یکون الشيء حیوانا وإما أن یکون 
فرسّا»؛ فالعناد هنا جزئي آیضا. 

از موحد اما ان ین ها e O BPE‏ 

مويل جا 5 کر باه عقيو اونما سا 

وقد تبيّنت من هذه الأمثلة ألفاظ السور المستعملة في المنفصلة الكلية 
والجزئية . 
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ولا تدخل القضية الشرطية المنفصلة الحقيقية (مانعهٌ الجمع والخلو معًا) 
إلا فى الشخصية أو الكلية؛ لأن العناد فيها تام في الوجود والعدمء فلا يقبل 
الجزئية . 


۰ التناقض: 

EDS‏ سيدا عدم التناقضن هيخ الشيادئ الفطرية الاولية 
التي بنى عليها أرسطو منطقه» فمعرفة التناقض من آهم ما يقتضيه التفكير 
السليم؛ لأن أكثر الأخطاء العقلية في التصوّر والاستدلال راجعة إليه» لذلك 
كان يفك الا قفن من أهم المباحث المنطقية؛ لمعرفة طريق السلامة منه عند 
التفكير . 

والتناقض هو اختلاف قضيتين في الكيف؛ أي: في السلب والإيجاب» 
بحيث تكون إحداهما صادقةً والأخرى كاذبة؛ فالشخصية يكفي فيها تبديل 
الكيف» أما المسوّرة فيلزم فيها تبدیل الكم أيضّاء والمهملة كالجزئية» وفيما 
يلي آقسامها وأمثلتها : 

- الشخصية الموجبة نقيضها شخصية سالبة» مثل: «زيد قائم» نقیضها: 
«زيد ليس بقائم! والعكس صحيح . 

- الكلية الموجبة نقیضها جزئية سالبة؛ مثل: «کل انسان حیوان» 
نقیضها : «بعض الانسان لیس بحیوان»» والعکس صحیح. 

- الكلية السالبة تقیضها جزئية موجبة؛ مثل: «لا واحد من الحیوان 
بحجرا نقيضها : (بعض الحیوان حجراء والعکس صحیح 

وسبب لزوم تبديل السور الكلي إلى جزئي والجزئي إلى كلي هو احتمال 
صدق القضیتین معًا أو کذبهما معا في بعض الحالات؛ وهي ال کون 
المحمول أخص من الموضوع. فلا يتحقق التناقض حيئئلٍ. 

كما لو قولنا مثلا: «کل حیوان انسان» والا شيء من الحیوان إنسان»؛ 
فالقضیتان کلیتان كاذبتان» فلم یتحقق التناقض بينهما ؛ س تبدیلنا الکم. 

كيزا ألو لقا شاد لمشتف العقيو اك انشا 6 خی تفت لسن 
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بانسان»؛ فالقضيتان جزئيتان صادقتان» فلم يتحقّقٍ التناقض بينهما؛ لعدم تبديلنا 
الكم. 

وفائدةٌ معرفة التناقض هي الاستدلال على صحة إحدى القضيتين 
المتناقضتين ببطلان الاأخری» وعلى بطلان إحداهما بصحة الأخرى» ولذلك 
یسَمّی «قیاس الخلق»+ أجل التخالف الذي بین القضیتین"". 

ویسمی هذا النوع من الاستدلال: الاستدلال المباشرٌ؛ لعدم افتقاره إلى 
انضمام قضية أخرى» ویدخل فيه أيضًا الاستدلال على صحة القضية بصحة 
عكسها كما سيأتي. 

ومن الأمثلة القرانية على هذا من الاستدلال عن بطلان النقيض 
بصحة نقيضه: قوله تعالى: وما كدرو انم درو د لوا ار اله على جر 
ن َء لل من رل الکتب ای اه بد موس [الأنعام: ۱٩]؛‏ فان زغمهم أن الله 
تعالى ما أنزل على بشر شيئًا يناقض [قرازهم بنزول التوراة على موسى”'. 

ولا تن التناقض بین قضیتین الا بتحّق الولغدة ون النسبة الحکمية؛ 
بأن تکون النسبة المثبتة في إحدى القضیتین هي عینها المنفيّة في الأخرى؛ 
وتفصیل ذلك أنه لا بد من اتحاد القضیتین المتناقضتین في ثمانية آمور : 

- المحمول؛ فلا تناقض بین «زید ضاحك» وازید لیس بکاتب». 

۲ - الموضوع؛ فل" تا فص یط (زید عالم» واعمرو ليس بعالم». 

۳ -الزمان؛ فلا تناقض بین قولتا : «النبی صلی ال "لقنس رو 
«النبي لم یصل إلى القدس». إذا فصد بالجملة الأولى ما قبل نسخ القبلة 
والثانية ما بعده. 

٤‏ - المكان» فلا تناقض بين «زيد ل ا في المسجد» و«زيد لم 
ل آي: في البیت. 


)۱ انظر : ابن سينا » «المنطق» ص۲۸ ۰۳ الغزالي» (معبار العلم» ص۰۱۹۸ ابن رشد» «القياس» ص۰۷۹ 
(۲) انظر: آبو حیان الأندلسى» «البحر المحیط» (/۵۸۰). 
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ه ‏ الفعل والقوة؛ فلا تناقض تين رید یکت ولازيك لا يكتب» إذا 
قُصد بالأولى أنه يعرف الكتابة» وبالثانية أنه الآن لا يفعل الكتابة. 

الكل واا ناه اند مين الخ اد ا واا لين 
بأبيض» إذا قصد بالأولى جسمه وبالثانية عيناه فقط . 

۷- الاضافة؛ فلا تناقض بين «زيد آث» وازید لیس بأب» ادا نعي ان 
أب لعمرو ولیس با لخالد. 

۸ - الشرط؛ فلا تناقض بين «زيد یدخل الجنة» وازید لا یدخل الجنة» 
اد فص یعامش موی ال E‏ ایا مقط مره على 
الکفر . 

ونقيض الشرطية يُعرَكُ من نقیض الجنلیة. فيُشترط لتناقض الشرطیتین 
اتحادٌ المقلّم والتالي» والزمان والمکان واختلاف الکیف واختلاف الکم 
في المسورات . 


© العکس: 

العکس في القضايا: هو تبدیل طرفي القضية (الموضوع والمحمول) مع 
بقاء صحتهاء فیلزم بقاء الکیف» وتبدیل الکم بما يضمن بقاء الصحة وفیما 
یلی آمثلته : 


- عکس الكلية الموجبة: جزئية موجبة؛ کقولنا: «کل إنسان حیوان» ینعکس 
إل انلصف وان اسان 8 

با مکی ال نين تیه یه کات رالات نی 
ینعکس إلى «لا واحد من الحجر بانسان». 

- عکس الجزئية الموجبة: جزئية موجبة؛ کقولنا لبعض الحیوان إنسان» 
ینعکس لى #بعض الانسان حیوان». ولا اعتباز لمفهوم المخالفة في 
ال 

د التخضية د كان MAP E a‏ 
ينعكس إلى ازيل هذا»» آما اذا كان محمولها کل فإنها تنعكس إلى جزئية ؛ 
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کقولنا: ازید انسان تنعکس الی: ابعض الانسان زید»» وآما نکل 
محمولها شخصيًا وموضوعها کلیّا فإنها تنعكس إلى شخصية؛ کقولنا: 
«الإنسان زيد» تنعكس إلى : «زيد إنسان) . 
آما السالبة الجزئية فلا عكس لها؛ لاجتماع الخسّتين فيهاء أي السلب 
والجزئية» وكذلك الشرطية المنفصلة؛ لأن ترتيبها غیر طبيعي . 
وفائلة العكس هي الاستدلال على صحة إحدى ام المتعكستية 
بصحة الأخرى؛ وهو داخل في الاستدلال المباشر كما سبقت الإشارة. 
وينقسم العكس إلى ثلاثة أقساه''' : 
نح العكوي و زهو نا دق ای نش 
۲ د فكس انمض الموافق: ا ل فيه كل وا نم ا 
القضية بنقيض الآخر مع اتکی حكني الكل الات وان اذك ۷ 
حيوانٍ لا انسان». 
DE E‏ انتم موقو ها ١‏ الود كرتلا نورت النضية 
بنقيض الأخيرء والأخير بعين الأول» مع تبديل الكيف ولزوم الصدق» فعكس 
«كل إنسان حیوان»: «لا شيءَ من لا حيوانٍ بانسان». 


(۱) انظر: الشنقیطی «آداب البحث والمناظرة» ص49 وما بعدها. 
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مقاصد التصديفات 
الفياس 9 آقسامه 


هذا هو القسم الأهم من علم المنطق؛ فعليه التعويل في البراهين 
والخجح العقلية» المودية إلى أحكام عقلية سليمة. وغرض واضعه التمييزٌ بين 
الحجة الصحيحة من الوهمية. 

والقياس قول مول من قضايا على وجه يستلزم لذاته قضيةٌ آخری. 
وينقسم إلى اقتراني واستثنائي» والاقتراني يكون في الحَمْليَات والشرطيات 
المتصلة"" ویسمّی: الشمولی. آما الاشنائة فخاص بالشرطیات وینقسم 
الی متصل ومتفصل . 


أولًا: القیاس: الحَمْلي الاقتراني الشمولي: 

القياس الحَمْليُ هو ترتیب قضيتين حملیّین بحيث یلزم منهما قضية ثالثة» 
وسْمّي اقترانيًا لاقتران حدوده الثلاثة» التي هي موضوع القضية الأولى 
ومحمولهاء وموضوع القضية الثانية ومحمولهاء وإنما اعتبرنا حدوده ثلاثة؛ 
لأن واحدًا من الموضوع والمحمول في المقدمتين لا بُدَّ أن يكون مكرّرًا؛ 
فالقياس الحَمْلي لا ينعقد إلا بوجود حد مشترك بين القضیتین؛ وهو الكلمة 


(۱) سنقتصر هنا على الاقتراني الحملي اختصارا. ومن أراد أمثلة الاقتراني الشرطي فليراجع كتب المنطق» 
مثل: «الرسالة الشمسیة» ص۲۲۷ - 2559 واشرح الخبيصى على متن تهذيب المنطق» ص ٩۰‏ وما 


بعذها. 
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لكر ويا یر :الكل و از ی یت العامة ما ات 
الاولی: «الحدّ الاصغر». و الکلمة الخاصة بالقضية الثانية : «الحد 
الاکیر»» فالقضية المشملة غلی الحل الاصغر تسَمی : مقدمه ضعریء 
والمشتملةً علی الحد الاکبر تة مقدمةٌ کبری؛ والحد الاصخر هو موضوع 
الل والخد. الا کتر هه ا لها والسن الا وشظ لخدف غود 
الانتاج . 


والنتيجه دائمًا تتبع الاخس. وخسه الکیف السلب» وخسّة الکم 
الجزئية» فان كانت إحدى المقدمتین موجبة والأخرى سالبة كانت النتيجة 
سال وان کات جرف امه كل وال خر شید كات الشجة جي 
ولا إنتاج عن جزئیتین ولا سالبتين» لكن لا يُفهم من هذا أن المقدمتين إذا 
كانتا كليتين يجب أن تكون النتيجة كلية دائمًا؛ بل قد تكون في بعض الحالات 
جزئية کما يأتي في الشکل الثالث. 

وسْمّي هذا القیاس شمولیّا لاندراج الحد الأصغر في الاوسط 
والأوسط في الأكبرء فیلزم اندرا الأصغر في الأکبر؛ وهي النتيجةء ولذلك 
يُسَمَّى أيضًا: «قياسَ التداخل»؛ لدخول المقدمة الصغرى في الكبرى. 

وللقياس الحَمْلي أربعة أشكال» بحسّب کون الحد الأوسط موضوعًا أو 
محمولا في المقدمتين» ولكل شكل ستدً عشرٌ ضرْبًا؛ من حاصل ضرب 
الحالات الأربع للمقدمة الصغرى في الحالات الأربع للمقدمة الكبرى؛ 
بحسّب الكم والكيف؛ أي: السلب والإيجاب؛ فان الصّغْرى تكون موجبة 
وسالبة وكلية وجزئية» والكبرى كذلك» لکش أكثرٌ هذه الضروب عقيم غير 
منیج؛ بسبب شروط الانتاج» وفيما يلي بیان كل شكل مع شروط إنتاجه وأمثلة 
ضروبه المنتجة : 


الشکل الاول: يك بكرن الحد الاوسط محمولا فی الصغری: موضوعًا 
في الکبری» ویشترط لانتاجه کون الکبری كلية والصغری موجبة» فلا ينتج من 
هذا الشکل الا اربع ضروب. فیما یلی بیانها وأمنلتها: 
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- موجبة كلية مم موجبة کا ینتج موجبةً کلیةٌ؛ کقولنا: کل العالم 
مشر وکل متغیر حادٹ» ينتج : کل العالم ها 

- موجبة جزئية مع موجبة كلية ينتج موجبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان 
إنسان» وكل إنسان ناطق» ينتج : بعض الحيوان ناطق . 

- موجبة كلية مع سالبة كلية ينتج سالبهً كلية؛ كقولنا: كل العالم حادٌ 
ولا شيءَ من الحادث بقديم» ينتح: لا شيء من العالم بقديم. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية ينتج سالبة جزئية؛ كقوليا :. تعضن: النبات 
قرو ولا شيء من الورد بحجر؛ ينتج: بعض النبات ليس بحجر. 

وهذا الشکل الأول هو آفضل الاشکال وآسهلها؛ لموافقته الفطرت 
ولذلك یردون الاشکال الأخرى إليه بطرق مذكورة في کتب المنطق. 

الشکل الثاني: حيث یکون الحد الأوسط محمولا في المقدمتین 
ویشترط لانتاجه كلية الکبری واختلاف المقدمتین في الکیف؛ أي: في السلب 
والإيجاب» فلا يج من ضروب هذا الشکل إلا أربعة أيضّاء وفیما يلي بيانها 
وأمثلتها : 

- موجبة كلية مع سالبة كلية» ينيج سالبة كلية؛ كقولنا: كل إنسان 
حيوان» ولا واحدّ من النبات بحيوان» ينتج: لا واحدّ من الانسان بنبات. 

- سالبة كلية مع موجبة كلية ينتج سالبة كلية؛ كقولنا: لا واحد من 
الحيوان بحجرء وكل ياقوتٍ حجر. ينتج: لا واحد من الحيوان بياقرتٍ. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية ينتج سالبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان 
إنسان» ولا واحد من الحجر بإنسان» ينتج : بعض الحيوان ليس بحجر. 

- سالبة جزئية مع موجبة كلية ينتج سالبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان 
ليس بانسان» وكل ناطق إنسان» ينتجح: بعض الحيوان ليس بناطق . 

الشكل الثالث: حيث يكون الحد الأوسط موضوعًا في المقدمتین 
وسيترتب على هذا ألا ينتج هذا الشكل إلا نتيجة جزئية؛ لأن النتيجة ستتركب 
من محمول الصغرى ومحمول الکبری» فيكون محمول الصغرى موضوع 

۲۱ 


النتيجة» ومن الجائز عقلا أن يكون محمول الصغرى عم من محمول 
نف فلا يصدق إلا 0 
يشترط لانتاج هذا الكل ایجات الصغرى وآن تكون إحدى 55 

سم تن وروی وفيما يلي بيانها مع أمثلتها : 

- موجبة كلية مع موجبة كلية ينتج موجبة جزئية؛ كقولنا: کل انسان 
حیوان» وکل انسان ناطق» ینیج: ن الان اطي وق یربا تسه 
آن هذا الشکل لا ی ينتج إلا جزئية بسبب کون محمول الصغری قد یکون آعم 
من محمول الکبری؛ كما في هذا المثال. 

- موجبة كلية مع موجبة جزئية نَج موجبةً جزئيةً؛ کقولنا: كل نبات 
نام وبعض النبات ورد» ينتج : بعض النامي ورد. 
۱ مسر ا رد ی تاکز تا 
حیوان» ولا واحد من الجمال بجماد. ينتج : بعض الحیوان لیس بجماد. 

موجبة کلية مع سالبة جولية بیم سالبة جزیگ کقولنا : کل جما 
حيوان» وبعض الحمّاس ليس بانسان» ینتح: بعض الحیوان اش ینت 

- موجبة جزئية مع موجبة كلية ينتج موجبة جزئية؛ کقولنا: بعض الحجر 
ياقوتٌء وکل حجر جماد. ينتج : بعض الیاقوت جمادْ. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية ينتج سالبةٌ جزئية؛ كقولنا: بعض النبات 
ورد ولا واحد من النبات بجماد؛ ينتجح: بعض الورد لیس بجماد. 

الشکل الرابع: وقد آهمله بعض المناطقة كالغزالي في «معیار العلم*؛ 
لکونه آصعب الأشكال وأبعدها عن الفطرة. حیث یکون الحد الأوسط في هذا 
الشکل موضوعّا في الصغری محمولا في الکبری؛ فهو عکس الشکل الأول 
ویشترط لانتاجه عدم اجتماع الخستین لا في إحدى المقدمتین ولا في 
كلتيهماء الا في حالة واحدة مستثناة» وهي موجبة جزئية مع سالبة كلية. 


(۱) وذكر أن جالینوس الطبیب (ت۱۲۰م) هو الذي آضافه. انظر: برتراند رسل؛ «حكمة الغرب» (۱/ 
۸ على كاشف الغطاءء «نقد الأراء المنطقية وحل مشکلاتها» .)5/١(‏ 
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ولا ینتج هذا الشكل إلا جزئية» إلا في ضرب واحد؛ وهو سالبة كلية 
مع موجبة كلية؛ لأن محمول الصغری الذي هو موضوع النتيجة لن یکون 
آخص من موضوع الکبری الذي هو محمول النتيجة» فلا تمتنع الكلية حينئدٍ. 

وینتج من هذا الشکل خمسهٌ ضروب. فیما يلي بیانها وأمثلتها : 

- موجبة كلية مع موجبة كلية تنتج موجبة جزئية؛ کقولنا: کل انسان 
حیوان» وکل ناطق إنسان» ینتح: بعض الحیوان ناطق . وسبق بیان السبب في 
کون النتيجة جزئية رغم کون کلتا المقدمتین كلية . 

- موجبة كلية مع موجبة جزئية تنیخ موجبة جزئية؛ کقولنا: كل وَزْدٍ 
نباث» وبعض النامي ورد ینتح: بعض النبات نام. 

ی 
حَجِرٌء ولا واحد من الرخام بياقوت» ينتج : بعض الحجر لیس برخام. 

- سالبة كلية مع موجبة كلية (وهو الضرب المستئنی لانتاج كلية) تنتج 
سالبة كلية؛ كقولنا: لا واحد من الحیوان بحجرء وکل انسان حيوان» ينتج : 
لا واحد من الحجر بإنسان. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية (وهو الضرب المستثنى من اجتماع 
الخسَّتين) تنتج سالبةً جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان إنسان» ولا واحد من 
الحجر بحيوان» ينتج : بعض الإنسان ليس بحجر. 
» القياس البسيط والمركب والمضمر: 

القاس ال هزر ال لات عن سین انقرف كف قاع کل اسان 
حيوان» وکل حيوان حساس. 

أما القياس المركب: فهو ما تألف من أكثر من قضيتين» وينقسم إلى 
موصول النتائج ومفصول النتائح : 

آما موصول النتائجح: فهو ما صرح فيه بنتيجة كل قياس بسیط ؛ کقولنا: 
كل انسان حیوان» وکل حیوان حسّاس» ینتجح: کل انسان حسَاس» ثم نضم 
إلى هذه النتيجة قضية کبری فنقول: وکل حسّاس نام ینتج: كل انسان نام 
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ثم نضم أيضًا كبرى فنقول: وکل نام جسمء ینتح: كل إنسان جسم» وهكذا. 
وأما مفصول النتائج: فلا یصرح فيه بذكر النتائج؛ كقولنا: كل إنسان 
حيوان» وکل حیوان حساس » وكل حساس نام» وکل نام جسم » ینتج : کل 
واا الاس ال فهو ما :دكرت ف نض واه كرا كن اسان 
حيوان» ینتج: كل إنسان حَسَّامنٌ؛ لأنا أَصَمَرْنا المقدمة الكبرى (كل حيوان 
ا 


القياسُ الاستثنائي : هو المركّبٌ من القضية الشرطية والجملة الاستثنائيف 
وأداة اا ۶ في المنطق هي (لكن). وهذا القیاس خاص بالشرطيات 
اروم وينقسم إلى متصل ومنفصل › » والنتيجة فيه تكون بحسب العلاقة بين 
المقدم والتالي» وفيما يلي تفصیل أقسامه وضروبه وأمثلته : 

» القياس الشرطي المتصل : : ويسمى: : (قيأ 9 ونر كتا 
افر تسا ی NE‏ ی وی لان الشرطية 
تتكوّن من مقدّم وتالٍ كما سبق والاستئتاء إما أن یتجه إلى عين المقدم أو 
نفيضه » E‏ د أربعة SS‏ فادا 
عين المقدم واستثناء نقيض التالي؛ لأن إثبات الأخص إثبات للأعم» ونفي 0 
نفيٌ للأخصء بلا عکس؛ فنفي الأخص لا يستلزم نفي الاعم» وإثبات الأعم لا 
يستلزم إثباتَ الأخصء وبعبارة أخرى: إثباث الملزوم يقتضي إثبات اللازم 
ونفي اللازم يقتضي نفي الملزوم بلا عكسء وسيتبين هذا بالمثال التالی : 

کلها ن ال ا ا لكن : 

ان e‏ (عين المقدم) ينتج : السماء مضيئة (عين التالي)؛ لان 
إضاءة السماء لازمة لطلوع الشمس» فاثبات الملزوم الذي هو الأخص يقتضي 
(ثبات اللازم الذي هو الأعم . 
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- السماء لیست ف (نقیض التالي) ینتج: الشمس لیست طالعةّ (نقیض 
المقَدّم)؛ لأن إضاءة السماء لازمة لطلوع الشمس» فلو كانت الشمس طالعة 
لأضاءت. فعرفنا من عدم إضاءتها عدم طلوع الشمس. فنفی اللازم الذي هو 
الأعم يقتضي نفی الملزوم الذي هو الخص. 

- الشمس ليست طالعةّ (نقیض المقدم): عقیم لا یُنتج؛ لأن طلوع 
الشمس أخص مطلقًا من إضاءة السمای فلا یلزم من عدم طلوعها ألا تضاء 
السماء بالقمر والنجوم وا فنفي الملزوم الذي هو الاخص لا يقتضي 
نفي اللازم الذي هو الاعم. 

- السماء مضيئة (عين التالي): عقیم لا ينتج؛ لأن إضاءة السماء أعم 
مطلقًا من طلوع الشمس» فلا یلزم من إضاءتها طلوع الشمس؛ لأنها قد تکون 
مضيئةٌ بالقمر والنجوم والشُهُّب فاثبات اللازم الذي هو الأعم لا يقتضي 
(ثبات الملزوم الذي هو الاخص . 

ویتبین مما سبق أن العلاقة بين المقدم والتالي إذا كانت علاقه تساو فان 
الضروب الأربعة جمیعها ستکون منتجة؛ لأن التلازم حینثذٍ سیکون من 
الجهتین» كما لو قلنا: كلما كان هذا إنسانًا كان ناطقاء لکنه: 

اا ال 

ع ناطق ؟: فهو انسان. 

- غیر انسان؟ فهو غير ناطق. 

- غير ناطق؛ فهو غير إنسان. 

ه القیاس الشرطي المنفصل: وهو المرب من الشرطية المنفصلة 
والجملة الاستثنائية» ويُسَمّى قياس التقسيم والترديد» وينقسم إلى ثلاثة أقسام 
تبعًا لاقسام المنفصلة» وفيما يلي بيانها مع الأمثلة: 

۱ - القیاس الشرطئٌ المنفصل المرکب من المنفصلة الحقيقية مانعة 
الجمع والخلوٌ ومن الجملة الاستثنائية» وینتح بضروبه الاربعة؛ لکون طرفیه 
نقیضین» فاستثناء عين أي من الطرفین ینتج نقیض الآخرء وبالعکس؛ كما في 
قولنا : العدد ما زوج وإما فرد؛ لکنه: 
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د زوج (عین المقدم) ینتج: فهو لیس بفرد (نقیض التالي) 
- فرد (عين التالي) ينتج: فهو لیس بزوج (نقیض المقدم) 
- ليس زوجًا (نقیض المقدم)» ينتج : فهو فرد (عين التالي) 
- ليس فردًا (نقیض التالي)» ينتج : فهو زوج (عين المقدم) 

۲ - القياس الشرطي المنفصل المرگب من مانعة الجمع فقط ومن 
الجملة الاستثنائية» ولا یبحم من ضروبه الاربعة إلا استثناء عين كل من المقدم 
والتالي» فينج نقیض الآخر؛ لأن المقدم والتاليی ضدان» فكل واحد منهما 
أخص من نقیض الآخرء فلا يلازمه الا في الوجود دون العدم آما استثناء 
نقیض كل من المقدّم والتالي فعقيمٌ لا يُنتج؛ لأنه أعم من عين الآخرء واثبات 
الأعم لا یستلزم إثبات الاخص كما سبق. 

وتان ال ای نا زف رب ی EN EAS U‏ 
- حمراء (عين المقدم)؛ ينتج : فهي غير خضراء (نقیض التالي) 
- خضراء (عين التالی)؛ ينتج : فهي غير حمراء (نقیض المقدم) 
- غير حمراء (نقیض المقدم) عقیم لا ينتج ؛ لأنه آعم من التالي» فلا يلرم 

من ثبوته ثبوث التالي» فکون الاشارة غير حمراء لا یلزم منه أن تکون 
حضراء؛ بل قد تکون صفراء . 
- غير خحضراء (نقیض التالی) عقیم لا ينتح؛ لانه آعم من المقدّم فلا يلزم 
من إثباته ثبوث المقدم. فکون الاشارة غير خضراء لا یستلزم کونها حمراء؛ 
يكيم صقر اء . 
- القياس الشرطي المرگب من مانعة الخُلرٌ فقط ومن الجملة 
تا تیه وینتج من ضروبه الأربعة الضربان العقيمان في سابقه؛ ا 
استثناءُ نقیض كل من المقدّم والتالي» فینتج عينَ الآخر؛ لان کلا منهما عم 
من نقیض الاخر فلا یلازمه إلا في العدم دون الوجود؛ كما في قولنا: زید 
ما أن یکون في الماء أو لا يَعْرَقء لکنه: 
لیس في الماء (نقیض المقدم) ينتج: فهو لا یغرق (عين التالي) 
۳۹ 


- يغرق (نقيض التالي) ينتح: فهو في الماء (عين التالي) 

- في الماء (عين المقدّم)» عقيمٌ لا يُنتج؛ لأن كونه في الماء أعم من الغرق؛ 
فقد يكون سباحا ماهرًا. 

- لا يغرق (عين التالي) عقيمٌ لا ينتج؛ فكونه لا يغرق أعم من كونه في 
الماء؛ فقد يكون عدم غرقه بسبب كونه خارج الماء أصلًا . 


أقسام الاستدلال: 

الاستدلال هو استنتاح قضية من قضية أخرى أو أكثرٌء وينقسم إلى 
مباشر وغير مباشر؛ فالمباشر ما كان عن قضية واحدة» كما سبق في التناقض 
والعكس» وأما غير المباشر فهو ما كان عن أكثرٌ من قضية» وينقسم بحسب 
صورته عند المناطقة إلى ثلاثة أقسام : 

١‏ الشمول: وهو الاستدلال بالكليات على الجزئيات» ويخْصّونه باسم 
التوشان)» :ومعخروون القن ق ويقدمونة .لیا لعضتان وا لاتم اج بو يكت 
استعماله في الأصول. 

ا العم" مزه ا اعد الا تس ات على E‏ 
المناطقة ظنِيٌ ؛ لتعلقه بالجزئيات؛ ويكثر استعماله في الفروع؛ كقول الفقهاء: 
النبيذٌ مُسْكرة» فهي محرّمة؛ قیاسّا على الخمر؛ بجامع علة الإسكار. 

۳ - الاستقراء: وهو استدلال بالجزئیات علی الکلیات؛ وینقسم إلى تام 
ونافص : 

أ - فالتام یکون باستغراق الجزئیات کلها. كما لو فحصنا طلاب قسم 
العقيدة مثلا فوجدناهم جميعًا حفظة لکتاب الله فقلنا: کل طلاب قسم 
العقيدة حمَظة لکتاب الله. لکن الاستقراء التام رغم کونه يقييًا محدودٌ الفائدة؛ 
اال ی که العدد . 

ب - آما الاستقراء الناقص فیکون باستقراء نماذجَ محدودة حتی پهتدی لمعنی 
يسري في نظاثرها» فیعمَم الحکم على بقية الافراد؛ قیاسّا للغائب على الشاهد؛ 
كما لو فحصنا بعض المعادن فوجدناها تتمدد بالحرارة» فتوصّلنا إلى أن كل معدن 


۳۷ 


DT TE 
الكلي» لكننا جرَیْنا قدرًا من المعادن جعلنا نُعْلْبُ الظن بالتلازم بين تمدد المعدن‎ 
. ومباشرة التسخين» ولكون هذا الحكم ظنيًا اعتبروا هذا القسم من الاستقراء ظنيًا‎ 
والصحيح أن كلانه اول و ل وا ا 0 کون‎ 
تساه فیک ان کون ا و ۵ از‎ 
صورته» فحیثما کان التلازم بین الدلیل والمدلول بقینیّا صار القیاس ا‎ 
وحیثما كان التلازم طا صار القیاس ظا في آي صورة رتبت المقدماث؛‎ 
بل یمکن تحویل كل صورة من صور القیاس إلى الأخرى» كما سيأتي.‎ 
: أقسام الححّة ومواد القیاس‎ e 
ای سیب‎ 


تخس ما 


ووهمه؛ إما من جهة أمانته ا كما في ثقات رواة ا 6 من 
جهه تواتر ا ا وکتمان الحق » ويدخل 
في هذا النوع ما في الکتاب والستّة من القصص ها تا والأحكام من حيث 
كونها معصومة» ويدخل فيه أيضًا الاجماع. 

آما الحجّة العقلية فهى ما استندت حجیتها إلى مجرد التلازم بين الدليل 
والجدل» والخطابة. والشعر. والسفسطة. 

ا القياس هئ الأحكام الكلية المستعملة في مقدماته وننفسم 
يقينية وغير يقينية» يه آنواع وهي خاصة بالبرهان» وغیر ر اليقينية هي 

۳۳ لححّة | 2 لعقلية هي : 

١‏ البرهان: وهو ما تاف من المقدمات البقنبة» وهي ست مواد: 
| الأوليات: Ey,‏ الضروریات والبدیهیات والفطریات ؛ وهي ما يحكم 

به العقل مباشرةً دون تأمل» کمبداً الهُوية» والسببية» وعدم التناقض› 


ومثالها قولنا: الكل أكبر من الجزءء والنقيضان لا يجتمعان ولا 

یرتفعان» وکل ی تین 
ب - المحسوسات الباطنة : e.‏ المشاهدات والوجدانیات؛ وهي ما نكر 

بالحواس الباطنة دون توسّط العقل؛ كالجوع والألم واللذة. 

ج - المحسوسات الظاهرة: وهي ما يدرك بالحواس الخمس. 

وبعض المناطقة يجعل المحسوسات الباطنة والظاهرة قسمّا واحدًا. 

د - المجرّبات: وهي ما أدركه العقل والحس بالتجربة مع التّكرار؛ کقولنا: 

الخمر مسکرة والخروع مسهّل. 
ه ‏ الحَدسیات: وهي ما أدركه العقل والحس بالملاحظة دون توقف على 

ا اور اک ان لوو الف شک عن امین هوان سيب الكيوت 

وقوع ظلال الأرض على القمر. 

وبعض المناطقة يضم المجرّبات والحدسيات تحت قسم واحد باسم 
التجريبيات . 

و- المتواترات: وهي ما حكم به العقل مع حاسّة السمع؛ كعلم الناس 
بوجود مكة دون أن يروها؛ بسبب كثرة المخبرين الذين يُوْمَن اتفائهم 

علی الکذت . 

والمواد الثلاث الأخيرة یختص بها من باشرها» فلیست بحجة على الغیر 
عند المناطقة ٠»‏ وسيأتي نقد شيخ الاسلام لذلك في موضعه من التقریب . 

۲ - الحدل: 7 الخصم؛ وهو مرگب من 
القضانا المشهورة تجو العدل ن والظلم قبیح ؛ اوا في 
الجدال بقصد إفحام الخصم؛ سواءٌ كانت صادقة أم كاذبة. 

۳ - الخطابة: وغرضها الترغیب والترهیب؛ وهي ما ترگب من 
المقدّمات المقبولة أو المظنونةء والمقبولة هي ما صدر من شخص يُعتقد 


)١(‏ انظر: نجم الدين القزوینی الکاتبی (ت5175ه)» «الرسالة الشمسیة» ص۰۲۳۱ تحقیق: مهدي فضل الله. 


۲۹۹ 


صلاخه کالنبی» والمظنونة ما رجّحها العقل دون جزم» نحو قولنا: هذا لا 
تقاط ناس ها ما الط اش دين يكير انود کی ارگ دود 
یطوف باللیل فهو سارق . 

٤‏ - الشّعر: وغرضه التأثير النفسي» ورواجه بالوزن والصوت الحسن» 
ومواده «المخیّلات»» وهي قضايا تؤثر في النفوس انبساطًا وانقباضا ولو على 
خلاف الصواب؛ كقولنا في الخمر: هو ياقوتةٌ سيّالة وقولنا في العسل: مر 

في ات بوخ ها ال كك ر ال اة والمغالطة > وموادها 
«الوهمیات»؛ وهي مقدمات باطلة شبيهةٌ بالحق؛ كقولنا لصورة فرس في 
الحائط : هذه فرسٌ» وكل فرس تضهل فهذه تضهل. 

ویمثل لها مناطقهٌ المتکلمین كالغزالي والَرُويني بمقولة: کل موجود 
مشارٌ إليه» ویعرفون الوهمیات بأنها : (قضایا کاذبة یحکم بها الوهم في آمور 
غير محسوسة''؛ وهو تعریف ممهّد لردٌ ما عليه صريح الوحي ونصوص 
الأنبياء والسلف من اثبات صفة العلوٌ لله کت وتقرير أن الله تعالى لا يشار 
EE‏ امعان ولك ری لاطو ل على افو ا حارط زوس ره 
هذه وقد سبق التعلیق علی ذلك مرارّا. E‏ موضحه من 
التقريب . 

ه أخطاء البرهان: 

ذکروا آنواعا من الخطأ يقع فيها ناظمٌ البرهان""") فمنها: 

۱ - الخطأ في المادة+؛ وهو ما في الالفاظ وإما في المعاني: 
أ فخطاً الالفاظ کمن : 

- یستعمل لفظًا مشترکا کلفظ «الفرء» الذي يُظْلّقَ على الحیض والطهر 
بالاشتراك فتقول: هذا فُرء (وتقصد الحيض)» وکل قرء لا يحرّم الوطء فيه 


0 لای ر 
(۲) انظر: «شرح الملوي على سلم الأخضري» ص۰۸۱ ۸۲. 
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(وتقصد الطهر)ء ينتح: هذا لا يحرم الوطء فيه. فالخلل هنا من استعمال لفظ 
- آو یستعمل لفظا اا علی اله مرادف؛ کقولك: هذا سیف (وتشیر 

إلى سیف غير قاطع)» وكل سیف صارمء ینتج: هذا صارمٌ. فالخلل هنا من 

جِعْل السيف مرادفا للصارم» وإنما الصارم من السيوف ما كان قاطعا. فلا 

تراذت بينهما . 

55 وأما خطأ المعاني فكمن: 

۳ بكاذبة؛ كقولك: الراكب في السفينة متحرك» وكل 
مر زر نیت یثبت في موضع واحد. ينتج الراکب في السفينة لا ينبت في 
موضع 0 فالخلل هنا من کذب إحدى المقذمتین ؛ لعدم التفریق بين 
الحركة الذاتية للجسم والحركة العارضة التابعة لحركة السفينة. 

- آو کمن یجعل النتيجة مقدمّ کمن یقول : هذه نقلت وکل نقلة حرک 
ينتج : هذه حرکة. فالخلل هنا أن الحركة مرادفة للثقلة» فلا تصلح مقدمة 

- أو کمن يحكم للجنس بحكم النوع؛ كقولك: الفرس حيوان» وكل 
حيوان ناطق» ينتج : الفرس ناطق . فالخلل هنا أن النطق خاص بنوع الإنسان» 
فلا يصح تعميمه على جنس الحيوان. 

- أو كجِعْل غير القطعي قطعيّاء نحو قولك: هذا ميت» وكل ميت 
جمادٌ» ينتج : هذا جماد. فلفظ «ميت» ليس قطعیّا في إرادة الجمادات؛ لانه 


يحتمل المتوفى 
ات اطا و الو كال رومض الا سل او تم الوفاء 
ي رج عن يي 
بشروط إنتاجها . 


ه المذاهب في وجه ارتباط النتيجة بالمقدّمات: 


إذا ترتبت في الذهن الجقدمات فإنها ستودي إلى م أو ظنْ بحسب قوة 
المقدّمات واختلفت آقوال النظّار في الوجه المقتضي بدلات, ال انظ قسن 
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الوا 

N E EA SEA أنه اقتضاء‎ = 
a ا أبي المعالي‎ 

۲ - أنه اقتران وتواققٌ بمقتضى العادة» من غير تأثير حقيقي في المقدّمات 
يقتضي حصول النتيجة. وهذا قول الأشعري؛ اطرادًا مع مذهبه في 
غات ال ارت نينا .سيق نرف أن الغات يلق الا نار مار 
للأسباب» ويمنع أن يكون فيها تأثير حقيقي؛ لأن ذلك لله وحده. 

۳- آنه متولد من النظر في المقدّمات» فلا فاعل له؛ وهذا قول المعتزلة 
القائلین بالتولد؛ وهو حصول آثار غير مباشرة تتولد عن فعل لا 
یقتضیها . کمن بحفر بثرا فیسقط فیها انسان. فلا ید حافر البثر مؤثرًاء 
قاتا البشوظ رل فلا قاع له 

4 - أنه معلول تمي للنظر فی المقذمات؛ :وهو قول الفلاسقة. 

© مسالك الجدل: 
فسنا لك الجدل ثلا نة : المنع » والنقض» والمعارضة؛ وبیانها : 

١‏ المنع: ويُستعمل عندما لا يورد الخصم دلیلا على دعواه» فیکتفی 
معه برد الدعوى الات الاستدلال» كما لو قال الفيلسوف: العالم قديم» 
دون أن يدلي بحجة ٠‏ فيكفي أن يقال له: دعواك مردودة. 

ا ويُستعمل عندما يورد الخصم دلیلا باطلا» فيشتغل خصمه 
بنقضه وبيان زیفه» كما لو زعم الفيلسوف أن دليل قِدَم العالم لزوم مقارنة 
المعلول لعلته التامة كمقارنة حركة الخاتم لحركة الإصبع مع كونها معلولة لهاء 
ا الحوادث اله ا ومكان» تيا 


.۸۰ انظر: «شرح الملوي على سلم الأخضري» ص۰۷۹‎ )١( 


۳ 


قديمّاء ثم إن حركة الإصبع ليست معلولة لحركة الخاتم؛ بل كلتا الحركتين 
معلولة لحركة اليد. . . إلخ . 

۳ - المعارضة: وتكون بإيراد دليل أقوى من دليل الخصم ينقض قوله 
ودليله معًا؛ كقولنا لمدعي قذم شيء من العوالم: قد آجمع الانبیاء والعقلاء 
علی آن کل ما سوی اه تعالی ادت مخلوق» وعلی ذلك قامت الادلة 
العقلية والحسية والسمعية. .۰ . الخ. 

ومن آمثلة اجتماع المسالك الثلائة في مسألة واحدة قول الجهمية عن 
رب العالمین - تعالی عن قولهم -: «لو كان مستویا على العرش لكان مشابها 
للخلق». فتمنع دعوی لزوم المشابهة؛ لعدم الدلیل علیها» وینقض دلیلهم 
باستلزامه المحال؛ لأن لازمه نفئ سائر الصفات؛ بل الذاتِ آیضّا؛ لأن 
المخلوقین لهم ذوات وصفات! ویعازض دلیلهم بما هو أقوى منه ومبطلٌ له؛ 
وهو تصریح القرآن في سبعة مواضع باستواء الله تعالی على عرشه"*. 


(۱) انظر: الشنقيطي. «آداب البحث والمناظرة» ص ۳۹۰. 


۳۳ 


القسم الثانى 


تقريب يب كناب 
«الرد على المنطقیین. 


لحتاب «الرد على المنطفيين» 


(كنت دائمّا أعلم أن المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكي»› ولا ينتفع به 
البلی ولكن كنت أحسّب أن قضاياه صادقة؛ لما رأيت من صدق كثير منهاء 
ثم تبيّن لي فيما بعد خطأ طائفة من قضایاه). 

(لما كنت بالاسكندرية اجتمع بي من رأيته يعظّمُ المتفلسفة بالتهويل 
والتقليد» فذكرت له بعض ما يستحقونه من التجهيل والتضلیل. واقتضى ذلك 
أني كتبت في قّعدة بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما علَّفْته تلك 
الساعة ثم تعقبته بعد ذلك في مجالس إلى أن تم ولم يكن ذلك من همّتي؛ 
فان همتي إنما كانت فيما كتبته عليهم في الالهیات وتبين لي أن كثيرًا مما 
ذكروه في المنطق هو من أصول فساد قولهم في الالهيات). 


المقام الأول 


في قولهم: إن التصوّراتٍ غير البديهية لا تنال إلا بالحد 


وفيه نقد الزعم بأن التصوّراتٍ غير البديهية لا ثنال إلا بالحد الكامل 
المفيد لليقين التصوّري”''. وذلك من وجوه: 

١‏ - أن هذا الحصر قول بلا علم ونفيٌ بلا دليل» والنافي مطالب 
بالدليل کالمثیت"۳. 

۲ - أن هذا مستلزم ما للذور القبلي» وإما للتسلسل في العلل وكا 
منهما ممتنع باتفاق العقلاء : 

واا :ذلك أن ات عو ق الاد قاذ بل أن کون مسر فا فور 
الحادٌ للمحدود» فإما أن يكون تصوّرّه من حذ قبله» فينتقل السؤال إلى واضع 
الحد السابق» وهكذاء وهذا هو التسلسل الممتنع» فلا بُدَّ أن ينقطع. وأن 
نصل إلى حاد تصوّر المحدود بلا حد. 

ومثال ذلك: لو آردنا وضع حذ لحیوان اللاماء فقلنا: هو «الحیوان 
دی الباصق». فمن آین عرفنا آنه يتميّز بین الثذییّات بالْصاق؟ 

فان قیل : من الاحساس به بالمشاهدة أو اللمس. ثبت وجود مصدر 
آخرّ للتصوّر غير الحد؛ وهو الاحساس المباشر؛ فبطل حصرٌ التصوّرات في 
الحد . ۱ 


(۱) تقدم في المبحث الثالث من قسم الدراسة التعلیق على نسبة هذا الزعم إلى المناطقة. 
(۲) زعم النشار أن تهافت هذه الحجة واضح! «مناهج البحث» ص۰۱۸۸ ۰۱۸۹ ولما كان الوضوح مسألة 


۳۹ 


وان قيل: بل عرّفنا أنه يتميز بالبُصاق من حذ سابق قرأناه. انتقل السؤال 
نفسه إلى الحد السابق» وهكذاء فلا ید أن تنقطع السلسلة. 

وأما الدّور القَبْلنُ الممتنع فتقديره أن يقال: لا يُتصور المحدود إلا بعد 
وجود حدء ولا يُحَدُ الا بعد تصوره» فإذا جاز للحادٌ تصور المحدود بطريتٍ 
أخرى غير الحد؛ جاز لغيره تصوژه بتلك الطريق» ولم تنحصر المعرفة 
التصوّرية في الحد كما زعموا. 

وتطبيقه على مثال اللاما السابق أن يقال: لا يمكن تصوّر ماهية اللاما 
الحقيقية إلا بقراءة الحدٌ المعبّر عن حقيقتها؛ وهو قولنا: هي الحيوان الذي 
الا ی وذ القع ةيمكو الب ا لجح a‏ ا 
اللاماء او الأمرين قبل الآخرء وهذا هو الدّور القَبْلِي الممتنع. 

- أن أهل العلوم والصناعات من جميع الأمم قبل اليونان وبعدهم 

مر سرت التصوّرية البقينية عن الحد الأرسطي ”3 

ء ‏ أن المعرفة التصوّرية لو توقفت على الحد التام ما استیقن الناس من 
شیء أبدًا : 

وذلك أنه ما من حدٌ من الحدود إلا عليه اعتراضات وشكوك حول 
تركيبه من الصفات الذاتية دون العرّضية» وذلك في جميع العلوم التي ا 
عليها قوانين المنطق» ومعلوم أن التصديقات مبنيّة على التصورات» فلو صح 
أن اض رات لا تنال إلا بالحدود الكاملة المستيقّنة» المكوّنة من الذاتيات 
دون العرّضبات» ما تال الناش'شيكًا من العلوم اليقينية؛ لا تصورا ولا 
تصدیقّا » توبات 83 هذا آشد الي 

- اقرار المناطقة :۳ الخد أو تة 

المناطقة مثل ابن سينا والغزالي قد أقروا ار أو الك الكوات 

من الذاتیات» وهذا عليهم في استغناء الناس عن الحد في تصوراتهم؛ إذ 


. > مه 


قد تحقق في الواقع تصوّرهم الحقائق 


)١(‏ سبق بسط هذا المعنى في المبحث الخامس من قسم الدراسة. 


۳۳۰ 


5 - استغناء الناس عن الحد في تصور البسائط دليل على استغنائهم عنه 
في تصور المركبات : 

الناس قد تصوروا الحقائق البسيطة التي لا یدخلها الترکیت؛ كحقيقة 
العقل + مستغنین عن الحد الا ريطي الذي یُشترط ترکیبّه من الصفات الذاتية 
المتتركة والسفات ‏ الذافية لی ا ل یور لفیا 
العركة؛ كحقيقة الانسان؛ لأن صفایّه قرب إلى الحس والمشاهدة فهي 
آسهل ادراگا . 

فان زعموا أن تصور الحقاثق البسيطة لیس یقینیّا؛ بل ظنیّا من باب 
ات ی ات سس 
المتصوّر أكثرٌ كان اليقينُ بتصوره أكبرّء فما من تصور الا فوقه أتم منه» ولا 


ح ی مه 


بحیط بصفات الکائنات الا خالقّها ٠‏ وفوف کل زی ور علي ۱ 

ثم إن تصنیف الصفات إلى ذاتيٌ يفيد اليقينَ التصوري وعرّضی لا يفيد 
إلا الظنَّ خطأ بِيّنُ وتحکم محض؛ لأن ذاتية الصفة وعرّضيّتها لا ترجع إلى 
المتکلم فان قصّد الدلالة بلفظه على الصفة بطريق التضمن عَدّت ذاتيةَ» وان 
قصد الدلالة عليها بطريق الالتزام عدت عرّضيةًء فليست الذاتية والعرضية في 
الصفات إذن إلا نسبية تابعة لمراد المتكلم ودلالته. 

۷ - ليس فى الحدود زيادة على ما فى الأسماء سوى التفصيل : 

المستمع إلى الحد لن يدرك معناه ما لم يكن متصوّرًا قبل ذلك لمعاني 
الوجه الثاني» فعلم أن الحدود لا تفيد أكثرَ مما تفيده الأسماءٌ من المعاني 
المفردة» لكنَّ الحدودٌ تفصّل ما تجمله الأسماء”''. 


)١(‏ يقول الفارابي: (وكل معنّى له اسم وحذ فان حدّه مساو في الدلالة لاسمه وكلاهما یعرّف ماهية 
الشيء» غير أن الاسم یعرف معنى الشيء وماهيته مجملاً غير مفصّل ملخص. والحد یعرف معناه 
ملخّصًا ومفصّلاً بالأشياء التي بها قوامه. وكذلك ما له رسم واسم. . .) إلخ. «المنطق عند الفارابي» 
(1/ ۸۷). ويجدر التنبيه إلى أن ابن حزم في مستهل رسالته في المنطق «التقريب لحد المنطق والمدخل = 


۳۳۱ 


وقد قیل اناق تيمية یلزمه التناقض؛ بذکره هذا الفرق بین الحد 
NS‏ 

وهذا إلزام في غير محله؛ لأن شي الإسلام لم ينكر الفرق بينهما 
مطلقّاء وإنما أنكر التفریق بأن الحذ دون الاسم مفيد لتصوير الماهية» فقال 
الشيخ: إنهما جميعًا لا يفيدان سوى التمييز» وان كان التمييز متفاوتا ؛ E‏ 
و و كط لسن حالص واد و اكد 

فكل من الاسم والحد لا يحصّل للمستمع تصورًا لمعنّى لم يكن مدرگا 
عنده» وإنما يفيده الاسم ارتباط المعنى الذي يعرفه باللفظ الذي لم يكن یعرف أنه 
يدل عليه» ويفيده الحدٌ ارتباط معانٍ متعددة في تكوين حقيقة كان يعرفهاء فان لم 
يكن يعرفها لم يكتسب بالحد سوى ألفاظ ترتبط بتقديرات ذهنية لا يعلم حقيقتها . 

ومثال ذلك: من یعرف معنی الخبز وأجزاةه المکونةً له بأنه طعام مکوّن 
من «البْرّ المطحون المعجون بالماء المنضح بالحرارة»» لکن لم يكن یعلم أنه 
یسَمّی في العربیة: «خبوّا وفي الانجلیزیة: (5:620)» فسواءٌ قيل له: انه 
«خبز» و(026۵0) أو قیل : إنه «بر مطحون معجون بماء منضّج بالحرارة»» لم 
يَسِتَفِدُ من القولین معتّی لم يكن تصوّره من قبل» وإنما استفاد اسمّه الدال 
علیه» المميرٌ له من غيره» في أي لغة كان ذلك . 

فان كان لا يعرف حقيقة المعرّف ولا أجزاءه المكوّنة له» کمن يقال له: 
«الذَرّة سيم متناو في الصغر يتكوّن من نواة فيها بروتون ونيترون» ويطوف 
حولها إلكترونات»؛ وهو لا يعرف معنى الذرة ولا البروتون ولا النيترون ولا 
الإلكترون» فإنه لا يستفيد من هذا الحد معرفة حقيقة يتصورهاء وإنما يستفيد 
معرفة ألفاظ قيل له: إنها تعبّر عن شيء يُسَمَّى «الذرة»» دون أن يستيقِنَ من 
حقيقة ذلك بمجرد معرفته لهذا الحد. 


= إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية» قد انطلق من تميّز الإنسان بين المخلوقات بالبيان» وذلك بالتعبير 
عن المعانی بالأسماءء واستشهد على ذلك بقوله تعالی: ول دم الاساء ها [البقرة: ۳۱]. وقد 
سبق إيراد ما يۆ كد هذا المعنی من کلامد . 


.١19ص انظر: علي النشار «مناهج البحث»‎ )١( 


۳۳۲ 


وبقيت حالة واحدة؛ وهي أن يكون المستمعٌ عارفا لمعاني المفردات 
المکونة للمحدود» دون أن یعلم آنها إذا اجتمعت کوّنت حقيقة جديدة لم يكن 
لها کن لا تع الط : (ا ERS O‏ 
مشطورة نصفين وضع بينهما طعامٌ"؛ فهو كان يعرف معنى كل من الخبزة 
والانشطار والنصف والوضع والبينية والطعام» لكن لم يعلم من قبل أنها إذا 
ایتک نت حه جديدة تسمّى: «الشطيرة»» فهذه الحالة أيضًا لا يصح 
أن يقال: لا يمكن تصورها بغير الحد؛ لأنك إذا ناولت من لم يعرف الشطيرة 
شطيرة فاکلها» ثم قلت له: هذا ۳ أكلته هو الشطيرة» عرّفها تمام المعرفة 
م حاجة ال 

- أن الحدود ما هي إلا ألفاظ دال على معان ومعلوم بالبداهة استغناء 

المتلفظ نی عنها في تصور تلك المعاني . 

٩‏ - استغناء تصور المحسوسات عن الحدود: 

وات ظاهرة كالألوان والطعوم والروائح والأجسام المتصفة 
BS‏ كالجوع والشبع واللدة والألم والفرح والحزن» وكلا النوعين 
قد يتصوّر معيّنًا أو مطلقّاء والغائب منها يقاس على الشاهدء فهذه كلها 
تصورات غنيّة عن الحد. 

- الجدل حول هيد ما دلیل علی حصول تصور المحدود بدونه: 

المناطقة یسوغون الاعتراض على الحد بالنقض أو المعارضة. والنقض 
یکون بالقدح في تحقیق الحد لشرطي الجمع والمنع» وغیرهما من شروط 
الحد. والمعارضة تکون بتفضیل حد آخرّ عليه في تحقيق الشروط» ومعلوم أن 
الناقض والمعارض لا یمکنه النقض أو المعارضة الا بتصور المحدود مستغنیا 
عن الحد الذي ینقضه ویعارضه. فثبت أن تصور الحقائق غيرٌ محصور في 
طریقهم . 


() سيأتي مزید بسط لمضمون هذا الوجه في المقام الثاني» الوجهین: ۰۱ 4. 
(۲)ء قال النشار: (وهذه الحجة تکاد تکون ترديدًا لما قبلها). «مناهج البحث» ص ۰۱۹۰ 


۳۳۳ 


۱ - تسلیمُهم باستغناء التصورات البديهية عن الحد يُلزمهم باستغناء 
غيرها؛ لأن البّداهة نسبية: 

المناطقة یسلمون باستغناء التصوّرات البديهية عن الحد؛ والا لزم الدوز 
أو التسلسلء فلا بُدٌ من مبادئ فطرية أوّلية تنطلق منها التصورات 
والتصدیقات تکون معلومةً بالبداهة بلا حدود ولا نظرء وحينها یقال : البداهة 
نسبية؛ فقد یکون المعنی الواحد المعیّنْ بدیهیّا عند زيد نظريًا عند عمرو؛ تبکا 
لتفاوت ذکائهم وخبرتهم وتحصیلهم وهکذا اليقين والظن» والحس والخبر» 
ومن الغلط المخالف للواقع اعتقاد أن العلم المع یکون بدیهیّا ضروریٌا أو 
نظريًا كَسْبيّا عند جميع الناس على حد سواءء لا في المعاني المفردة ولا في 
غيرها من الأخبار والأحكام. 

ومثال ذلك في المحسوسات: غزوةٌ بدر مثلا» هي عند من حضرها من 
الحسّيات المشاهدات» وعند من علمها بالتواتر من المتواترات» ومن لم 
يعلمها بالتواتر فهي عنده من الظنيّات› ومن لم يسمع عنها فهي عنده من 
المجهو لات . 

وعلی هذا النحو أيضًا یکون التفاوت بين الناس في المعقولات فيدرك 
بعضهم الوجوب والامکان والاستحالة العقلية في کثیر من الأمور على البداهة 
دون نظر أو تأمل» ویحتاج آخرون إلى نظر وتأمّل طویل لیدرکوا ما آدر که 
غيرهم على البّداهة» وقد لا یصلون إلى ادراك ذلك . 

مثال ذلك : إدراك ضرورة وجود خط التاريخ على مكانٍ ما على الكرة 
الأرضية؛ ليتجدد الیوم وينتقل الناس من اليوم الحالي إلى التالي» فإدراك 
الناس لهذه الضرورة يتفاوت تفاوتّا ظاهرًا؛ تبعًا لحدة فهمهم وثقافتهم العلمية. 

فهكذا يبْدَهُ كثيرٌ من الناس المعاني والتمقاتة توالت كه معهن 
فربهم منها وإحساسهم بها والفهم لهاء وبحسب حدة ذكائهم وقوة عقلهم 
الفطري› ما يستغنون معه عن الحدود» كما يكون للفلاح مع آنواع الزروع 
والثمار» وللطبيب مع أنواع الأمراض والادویقف وللصّنّاع مع آنواع صناعاتهم . 

فإذا تبين استغناء أصحاب البداهة عن الحدود في تصوراتهم» أمكن أن 

۲۲ 


یستخنی عنها سواهم بمثل الأسباب التي حصّلت لهم البداهة» ولم يكن 
تحصيلهم التصوّرات محصورًا في الحدود. 

۲ - أن من التصوّرات ما هو فطري مستغن عن الحد فلو خد 
لخفي": 

وذلك کتصور الوجود والعدم والشيء والکل والجزء والمکان والزمان 
اه وه ها لب ها را برش کر 
أظهرَ عند العقل بدون ذلك الحد. 


(۱) هذا الوجه زائد على ما فى «الرد على المنطقیین»» وقد استدرکه النشار من «درء تعارض العقل والنقل» 
(۳۱۹/۳). 


۳۳۵ 


مب 


المقام الثاني 


وهو آنه: هل يمكن تصور الأشياء بالحدود؟ 


مقصدٌ هذا المقام نقد زغم المناطقة أن الحد يفيد العلم بالتصوّرات 
وقد بدأه الشيخ ببيان بعض الأمور قبل ذكر وجوه الرد: 

أولا: أضل طريقة آرسطو وأتباعه في صناعة الحدود من الکلیات 
الخمس قائمةٌ على التفریق بين الذاتیات والعزضیات» وهي طريقة مَعيبة؛ لأن 
هذا التفریق ليس راجعًا إلى فرق حقيقي في الأشياء خارجٌ الذهن» وانما هو 
تابع لذهن المتصور فاشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيانء ففرّقوا بين 
الذاتيات والعرضيات لأجل ذلك» وجرى عليه اصطلاحهم الوضعئنٌ» وفرّقوا 
بذلك بین المتمائلات وسوّوا بین المختلفات. 

فإذا كانت صناعة الحدود مجردٌ اصطلاح خاص بهم. لم يججز أن تکون 
معیارا للعلم ولا میزانا للحقائق كما يزعم الغزالي ومن وافقه؛ لا سیما إذا 
خالفت تلك المصطلحاتٌ ما فطر عليه الناس من آسباب العلم والادراك؛ ما 
بتعسیر أو تغییر؛ فالمرجع حينئذ للفطرة الاولی لا إلى المصطلحات الوضعية 
الحادثة والعقول الواهمة. 

ثانيًا: فائدة الحد عند جماهیر نار" کالاسم: إنما هي التمییز لا 
تصویر المحدود وتعريفٌ حقيقته» لذلك لا یهتمون كالمناطقة بالتفریق بين 
الذاتیات والعرضیات وانما یهتمون بالوصف الجامع المانم؛ لأنه المميز 


(۱) مصطلح «النار» یقصد به العلماء المحققون: الذین ینظرون بعقولهم في المسائل العلمية فیبینون 
۳۳۷ 


السَّهْلُ بين الأنواع المراد تعريفهاء حتى لو كان خاصة عرّضية لا فصلا ذاتيّاء 
فيكتفون فى حد الحصان مثلا بأنه الالء والإنسان بأنه الضحّاكء والكلب 
اة 56 

ثاللًا: لا يرى النظار کبیر فائدة من التزام ذكر الجنس القريب؛ لأنه غیر 
مانع لأفراد الأنواع الأخری» فلا يميّز المحدودٌ إلا من الأجناس المتوسطة 
والبعيدة» وهذه فائدة محدودة» مع ما في التزام ذكر الجنس القريب لأجلها 
من التطويل» كما أنها محصّلة من ذكر الفصل أو الخاصة بدلالتهما على 
الأجناس بالتضهن أو الالتزام» فيمكن أن يستغنى عن ذكر الجنس القريب في 
الحد نظيرٌ استغناء المناطقة عن ذكر الجنس المتوسط والبعيد مع كونها 
ذاتیات "۰ : 

فإذا قالوا مثلا: یکفینا في حد الانسان أن نقول: هو الحیوان الناطق» 
ولا نحتاج أن نقول: هو الجسم الحیوان الناطق؛ لأن لفظ «الحیوان» يدل 
على الجسمية بالتضمّن قلنا لهم: وکذلك لفظ «الناطق» يدل على الحيوانية 
بالتضمن أو الالتزای فهلا اكتفيتم به واستغنیتم عن ذکر الحيوانية كما استخنیتم 
عن ذکر الجسمیة! 

لکن المناطقة في التزام ذکر الجنس لا یلتفتون إلى التمییز؛ بل إلى 
تصوير الماهية» والجنس ذاتيٌ داخل فيهاء فلا بُذ منه لتکمیل الصورة وان 
كان مشترکا لا یقع به التمییز. 

وينبغي التنبّه هنا إلى أن العلاقة بين أجزاء الحد التي يُظن آنها جنس 
وفصل قد تكون أحيانًا من حيث المفهوم علاقةة عموم وخصوص من وجهء فلا 
يمكن الاستغناء حینئذ عن أحدهما بحالٍ» كما لو قلنا في تعريف الخمر بأنها : 
«الشراب المسشكر»» فيظن أن المسكر هنا فصل» مع أنه في الحقيقة جنس 
يشترك فيه الشرابٌ مع الطعام؛ لأن الإسكار قد يكون به أيضاء وهكذا لو 
عرّفنا «الحاسوب» بأنه «العقل الآلي»ء لم يمكن الاستغناء بأحد جزئي 


.٠٥ص انظر مثلاً: أبو الفرج ابن الطيب النصراني (ت410ه)» «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس»‎ )١( 


۳۳۸ 


التعريف؛ بل حتى في مثال: «الإنسان هو الحيوان الناطق» یلاخظ أن النطق 
غير مختص بالإنسان» فيشمل الجن والملائكة وغيرهم» وسيأتي مزيد بیان 
لهذا آخرٌ الوجه الرابع. 

رابعًا: الذي أقحم الحد الأرسطي في أصول الدين والفقه هو أبو حامد 
الغزالين (ت505ه)ء حين وضع مقدمة منطقية لكتابه «المستصفى في أصول 
الفقه!۰ وزعم أن من لا يعرف المنطق لا و بعلمه» وألف فيه «محك النظر» 
و«معيار العلم» و«القسطاس المستقیم»» وزعم أنه من علوم الانبیاء*. 

وقد ذکر الغزالي في «معیار الغا سب اعراض المتكلمين عن 
الطريقة المنطقية في الحد» واکتفائهم بما كان من الاوصاف جامعًا مانعًا ولو 
كان غير ذاتي» ألا وهو استعصاء الحد بالذاتیات المشتركة والمميّزة على نحو 
ما قرر أرسطو؛ لكثرة الإشكالات التي تواجه الحادٌ عند اختيار الصفات التي 

وذكر أن أعصى هذه الاشكالات أربعة: 

١‏ - الّْتٍباس الجنس القريب بما هو أقرب منه» کمن یعرف الخمر بأنها 
(مائع مشّكراء ويفوته أن جنس الشراب آقرب للخمر من جنس المائع. (وقد 
تقدمت الإشارة إلى الاستغناء عن ذكر الجنس مطلمًا؛ قريبًا كان أم بعيدًا؛ 
لدلالة الفصل عليه بالتضمن أو الالتزام). 

۲ الفياس: الفصل الذي هو وصف ذاتي ممیّرُه بالخاصة التي هي 
وصف عرّضي ممیّز. وقد تقدم نقد التفریق بين الذاتیات والعرّضیّات» وسياتي 
مزید . ۱ 

اه من وهی خی الما E‏ کم ند ی 
الحیوان بأنه «الجسم ذو اللفس». أو بأنه الحسّاسء ویغفل عن کونه «المتحرك 


)١(‏ سبق بسط القول في دور أبي حامد الغرالي في إقحام المنطق على العلوم الاسلامية. 
(۲) ص۲۸۱ «الفصل ۷ فى استعصاء الحد على القوة البشریة» وانظر : «المعتبر» لأبى البرکات البغدادي 
(ت 1۷ ۵ه) /١(‏ 51 ). 


۳۳۹ 


IE‏ لبون يعالقوة الخاطقه فى هلاه فیهعیون ار شل 


فصل واحد. 
e‏ توا تسه ان تست او تيهنا یت 


ومثال ذلك: تقسيم الجسم إلى نام وغير نام» قد يلتبس بتقسيمه إلى 
a 027‏ 

لكن الغزالي لم يقصد بالاستعصاء الامتناع والاستحالة» وإنما قصّد 
الصعوبةء لذلك أورد في كتابه «معيار العلم» أمثلة على الحدود المحرّرة على 
الطريقة المنطقية؛ لیدَرّت القارع واختار مصطلحات فلسفیه؛ لیبین آنه لم یرد 
على الفلاسفة إلا بعد إدراكه لمقاصدهم. 

ونبّه على أن هذه التعاريف لا تعتبر حدودًا إلا إذا دل البرهان على 
مطابقتها الواقعٌ» والا فانها لا تعدو أن تکون شرخا للالفاظ (الاسماء) بحسب 
مقصد المتکلی وان لم تطابق الحقيقة. 

فمثلا: يقال في تعریف الجني إنه: «حیوان هوائي ناطق شماف الجسم 
قادر على التشكل»» فهذا إنما يعد شرا للفظ «جنی» فى تخاطب الناس 
ولیس بالضرورة مطابقًا لحقيقة وجوده» حتی یعرف بالبرهان وجوذه في الواقع 
على ما صف في شرح اللفظ» فیکون ذلك الشرح حینئذ حدا منطقیا . 

ال اد ی RT‏ ار )ای الا فانهه 
غير ماد قابل لانشغاله بجسم أو خلوه منه». فان كان هذا التعریف مطابقا 
للواقع فهو حد. والا فهو شرح للفظ «فضاء» في تخاطب الناس. 

وإنما نبّه الغزالی على هذا حتی لا يُتوهمَ من تمثیله بحدود المصطلحات 
الفلسفية موافقتّه لهم مطلقّا في مقاصدهم. 

۲۳۰ 


وأصل تخصيصهم الحدود دون الأسماء بما طابق الواقع وقام عليه 
البرهانُ هو زعمهم أن المحدود مؤلّفٌ من الصفات الذاتية دون العرضیت 
فيكونُ الحد بالذاتيات هو المعبّرٌ الحقیقی عن الماهية» وهذا مجرد اصطلاح 
وتحكم كما سبقت الإشارة. 

آما وجوه النقد في هذا المقام الدالة على بطلان زعم المناطقة أن الحد 
بالذاتيات يفيد تصوير الماهيات والحقائق» فكما يلي : 

١‏ أن مجرد خبر الحاد غيرٌ لازم التصدیق: 

الحد إنما هو خبرٌ الحاد المجرد من الدليل» والمستمع إلى الحد اما أن 
يكون عالمًا بالمحدود أو غير عالم» فان كان عالمًا به لم یستفد من استماعه 
إلى الحد تصورًا جديدّاء وان لم يكن عالمًا به لم يكن مجرد خبر الحاد غير 
المعصوم مقتضيًا لتصديقه . 

وحتى على فرض أن الحد ليس بخبر؛ بل مرکبّا تقییدیا في حكم 
ای اه که لا ها قفي د اننا عد اس سما دمن ال 
على المسمّی والاشارة إليه دون تصویره لمن لم يتصوره من قبل كما هو 
الحال في آلفاظ اللغات؛ فانها لا تعلم دلالتها على المعاني الموضوعة لها الا 
بعد تصور هذه المعاني ؛ والا لزم الدور . 

لکن الصحیخ: أن الحد خبرٌ مبتداً محذوف؛ لأن الكلام لا يفيد إلا ذا 
كان تامّاء فإذا قيل مثلا فى تعريف الإنسان: «ناطق»» فهو خبرٌ لمبتدأ محذوف 
تقدیره : (هو) . ۱ 

وکما لا يفيد الکلام الناقصء فکذلك التصوّر المجرد مطلقّا من كل نفي 
واثبات لا ۳ علما؛ بل عل ووسواسّاء کمن يخطر بباله مثلا: «بحرٌ زثبق) 
او «جبلٌ یاقوبٍ» ارا مجرا من أي حکم بوجود ذلك جارح الذهن أو 
عدمه آو امکانه أو امتناعه. 

فالحاصل : أن خالی الذهن لا یستفید من مجرد استماعه إلى الحد 
بالذاتیات علمًا تصوريا يقينيًا مبرهنا. 


۳۳۱ 


۲ - تناقضهم بقبول الحد دون برهان مع رفضهم خبرٌ الواحد: 

المناطقة يُجوّزون الاعتراض على الحد بالنقض والمعارضة دون المنع؛ 
لأن الحدّ عندهم لا يُستدل عليه أصلا؛ بخلاف القیاس. 

فإذا كان الحادٌ على قولهم هذا غير مطالب بالبرهنة على صحة حده 
فمن أين يَعلم المستمع صحة قول الحاد الذي هو مجرد خبر غير معصوم› 
محتمل للصدق والکذب؟! 

والعجب آنهم مع هذا التفریط الحاصل بقبول خبر الحاد غير المعصوم 
المجردٍ من الدلیل وجعله أصلا للتصورات العقلية اليقينية» یتنطعون بالعیب 
على من یقبل في الامور السمعية خبر الواحد الذي معه من القرائن ما يفيد 
الل الق 

۳ - افتقار الحد لطرق أخرى تثبت مطابقته للمحدود دلیل على 
قصوره: 

إذا 1 دليلًا لتصور المحدود وطريقًا للکشف عنه فلا ديه 
معرفة صحة هذا الدليل قبل معرفة مدلوله» لكنّ الطریق الوحيدة للعلم بصحته 
هي معرفة المحدود؛ لنتأكد أن هذا الحد مطابق له» فغلم أن الحد بمجرده 
لیس طریقّا یقینیا للتصورات :وأن ثمة طرفا آحری غير ةه هي التي تفید اليقين 
التصوری . 

٤‏ - أن الحدود کالاسماء؛ فهي تُذكر وتر 

غاية فائدة الحد إنما هي تنبيه الذهن لاستحضار صورة المحدود بعد 
غفلته عنه» فهو إنما يذكره بشيء سبق له تصوزه ثم سيه أو غفل عنه» فهو 
مذكّر لا مصور وفائدته كفائدة الأسماء التي تميّز الأشياء من بعضهاء فإنها 
إذا نطقت تحضر صورها إلى الذهن دون غيرها مما لم يُنطق. 

والمناطقة؛ كابن سينا والغزالي والسَّهْرَوَرْدي والرازي يوافقون على هذا 
في التصورات البديهية دون النظرية؛ كتصور «الشيء» و«الموجود» و«الضروري» 
و«الوّحدة» و«الکثرة» و«العدد) و«العلم» ونحوهاء وينتقدون من ده ا يقع 
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في الدّور والتعريف بالأخفى ونحو ذلك من عيوب التعریف» وابن تيمية يرد 
عليهم بنسبية البداهة» ويُلزمهم بأن ما يذكرونه من امتناع تحديد هذه البدهيات 
جار في غيرها؛ فان التصرّرات تكون بِدَّهِيةَ عند من يختص بها من أهل الفنون 
والصناعات» وان كانت نظرية عند غيرهم» وغيرهم ينال تلك البداهة بمثل 
الطريقة التي حصّلها بها أهل الاختصاصء لا بالحدود» فإن كانت من الأمور 
التي تخفى عادةً لم تقد الحدود فيها سوى التنبيه والتمييز والتقريب الذي تفيده 
الامتماء: 

فادا قيل مثلا : «الحيوان الناطق». لم يحضر في ذهن e‏ سوى ما 
يحضر إذا 5 «الإنسان»؛ فمن لم يكن یعلم فا رها تفگیم کل من الحياة 
والنطق» وأنهما يولّفان الإنسانية» فإنه لن يعلم ذلك بمجرد سماعه عبارة 
«الحيوان الناطق»» تمامًا كما أن الذي لم يكن يعلم أن لفظ «انسان» يطلق 
على «الحيوان الناطق»» فإنه لن یعلم ذلك بمجرد استماعه إلى ذلك اللفظ؛ بل 
يحتاج أن يتعلم أن ذلك اللفظ مرتبط بذلك المعنى . 

وهكذا؛ فالذهن إذا لم يكن قد تصوّر المحدود قبل سماعه الحد» فإنه 
يمتنع أن يتحصل له تصورٌ المحدود بمجرد سماع الحد؛ وذلك أن الح يتألف من 
الصفات الذاتية التي تلف قوام المحدود وتدخل في ماهيته» وهذه الصفات إن 
لم يكن المستمع إلى الحد يعلم بمعانيها سابقًا امتنع أن يتصور المحدود بمجرد 
استماعه إلى آلفاظها ؛ بل يحتاج أولا أن يتصور معاني هذه الصفات» ثم يتصورٌ 
نسبتها إلى المحدود» وكل هذا لا يتحصّل له بمجرد استماعه لالفاظ الحد. 

ويلاحظ هنا الفرق بين أجزاء الحد حال اجتماعها وحالّ افتراقها؛ فان 
المستمع قد يعلم معانی أجزاء الحد كلا منها على حَدَةٍ لكنه لا يعلم أنها إذا 
اجتمعت شکلت حقيقةً جديدةً لم يكن تصورها من قبل» فنحو هذا قد يقال إن 
الحد يفيد تصويره. 

مثال ذلك: من يتصور معنى العقل ومعنی الآلة» فإذا قيل له: | 
الإنسان قد اخترع عقلا آليّا وسماه الحاسوب» فإنه يستفيد تصور حقيقة جديدة 
لم تخطرٌ بباله من قبل . 
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أما إن كان المستمع إلى الحد يعلم معاني تلك الصفات سابقًا؛ كالحياة 
والنطق مثلا» ويتصور ما تؤلفه» لكنه لم يدر أن المؤلف منها يُسَمَّى إنسانًاء 
لم يَحْنَحّ سوى معرفة النسبة الرابطة بين ما عرفه سابقا وبين لفظ «إنسان»» 
وهذا هو التمييز الذي هو فائدة الأسماءء فهو غاية فائدة الحد. 

وتحديد الأنواع بالصفات نظيرٌ تحديد الأعيان بالجهات كما يقال في 
حدود قطعة آرض مثلا : یخذها من الشرق کذا ومن الشمال کذا...؛ حتی لا 
تختلط الأملاك ویدخل بعضها في بعض» فهکذا تحدید الأنواع یتحقق بذکر 
الصفات المميّزة لها من الأنواع الأخرى؛ بحیث لا یختلظ آفراد كل نوع 
بالآنواع الأخرى المغایرة» وهذا یتحقق بأيّ من الصفات اللازمة المميّزة. 
الجابعة ان دای کایت او 

وإذا تقرر أن الحدود کالأسماء؛ فالأسماء ألفاظ وضعية یرجم فیها إلى 
مقاصد واضعیها. لذلك يقسّم الفقهاء الحدود إلى لغوية وشرعية وعرفية. 

ومن هذا الباب شرح المتون وتفسیر النصوص إذا قُصد به تصويرٌ المراد 
دون الحكم بصحته من عدمها. 

وكذلك الترجمة؛ سواءٌ كانت بتعريف اللفظ لمن يعرف المسمّىء أو 
بتعريف اللفظ والمسمى معًا لمن لم يعرفهما. 

وتعريفٌ المسمّى لمن لا يعرفه يكون ما بالتعيين وإما بالتوصیف؛ 
تمیق تا وله ان هه عرفا رنه فان اناد عرص 
فیکون بذکر الصفات المشتركة بين جميع آفراد النوع المميّرَةٍ لافراده عن 
آفراد الانواع الاأخری» تمييرٌ تمثیل لا تعیین؛ فان التعیین لا یتحصّل الا 
بالوقوف على العين المخصوصة بما یمیژها عن آفراد النوع المشارکین لها في 
الحقيقة» لذلك قد تفوق الاسماء الحدودٌ من جهة آنها تعرّف المسمی بعینه 
آما الحدود فتعرّفه بنوعه» ولیس المخبر کالمعاین» لکن هذا لیس على 
اطلاقه . 

والتمييز بالوصف قد یکون بأكثرٌ من صفة لا على سبیل ذکر الذاتیات 
المشتركة والمميّزة (الجنس والفصل) كما يزعم المناطقة الذین قصْدّهم من 
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الحد التصويرٌ للماهية؛ بل لأن التمييرٌ للمحدود لا يتحصّل إلا بمجموع صفتين 
أو أكثر؛ لأجل ما بينها من علاقة التداخل الجزئي (العموم والخصوص من 
وجه). 

كما يقال مثلا: با حدیذ» وثوب حریر» وشراب مُشسْكِرٌء ونحوها؛ بل 
حتی : حیوان ناطق؛ فان الناطق آعم من الانسان» فلا تصلح مميرًا بمفردهاء 
فیتشگل من القذُر المشترك من هذه الصفات المتعددة ما یتمیز به أفرادٌ النوع 
عن بقية الانواع . 

وهذا القذو لیس فصلا ذاقنا ولا خاضة عرضیةٌ؛ كنا عند المناطقة؛ بل 
اجتماغ للصفات ميّرّ المتصفت به؛ خلافا لزغم المناطقة أن التمییز لا یکون إلا 
بالصفات المختصة بالنوع؛ فانها لا تتصور الا بعد تصور المحدود» فیلزم 
رلو كقولهم في حد الحمار: و اھ والفرس صاهل» والجمل و 
والظبی باغم, والشاة ٠‏ والثور خائر» ونحوهاء فمن لم يكن عارفًا بهذه 
الحيوانات لم يكن عارفًا بأصواتها؛ فمعرفتها أصل المعرفة بأصواتهاء فیکون 
د فاك ا مواقا درا 

هذا إذا كان السائل عن الشيء ع غیر ر عالم ہما 9 اما ان کان E‏ 
بما يميّزه فإنه حینثذٍ يطلب بسواله مورا مخصوصة» وتفاصيل لا تفي بها 
صناعة الحدء ولا يكفي لها ذكرٌ بعض الصفات المشتركة أو المميزة» کمن 
يطلب معرفة البواطن والخفايا والأسرار الباطنة والعلل الغائية والفاعلية. 

- امتناع طلب e‏ المفردة : 

التو زات المفردة یمتنع آن تکون مطلوبةٌ؛ الآن-الذهن اما أن يكون 
شاغرا نها اق خی شاعره فان كان شاعرًا فان طلبها تحصيل حاصل؛ وهو 
ممتنع › وان كان غير شاعر بها فکیف يطلب ما لا يشعر به» فتبین أنه على کلا 
التقديرين يمتنع طلبها بالحد. 

نعم» قد يطلب الذهن تصور أشياءَ كثيرة لا يشعر بها لكن بعد أن يسمع 
آسماء‌ها؛ كالملك والجنّ والروح» فيطلب تصور مسمیاتها ومعانيها؛ سواءٌ 
کانت لوم له من قبل آو لا. ویطلب کذلك معرفة آنها مسماة بهده 
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الأسماءء فهو لا يطلب المعنى المجرد الذي هو تصورٌ مفرد؛ بل يطلب 
التصدیق الذي هو حكم بثبوت هذا الاسم لذاك ال ومع ذلك فهذا أيضًا 
لا يحصّل بمجرد الحد؛ بل لا بد فيه من التعريف بغير اللفظ كالإشارة 
ونحوها. 

مئال ذلك: من لم يكن يعرف التَّلْحء فإنه لن يطلب تصوَّرّه إلا إذا سمع 
اسمه أو رآه لأول مرة ولم يفحصه ويكتشف خصائصه فلا يكفي لتعريفه به 
آن یوصف له بالالفاظ كان يقال له: هو ما جامد من شدة البرودة وما كان 
کل من في العربية یلا وفي الإنجليزية [166]؛ بل لبد أن تشاد اله 
أو إلى صورته إذا لم يكن قد رآهء فیقال: مثل هذاء وان كان رآه کشفت له 
خحصائضه باللمس والذوق ونحو ذلك. 

5 - بطلان التفريق بين الذاتي والعرّضي : 

إذا كان الحد قائمًا على الصفات الذاتية دون العرّضيتة فان إبطال 
التفريق بينهما كفيل بإبطال نظرية الحد من أساسها . 

والمناطقة يذكرون ثلاثة فروق بين الذاتي والعرّضي : 

الأول: أن الذاتئّ هو الذي تتوقف عليه حقيقة الماهية» فلا يمكن 
إدراكها بدونه؛ بخلاف العرضي . 

الثاني: أن الذاتي لا يُعَلّل بغير الماهية؛ بخلاف العرّضي . 

الثالث: أن الذاتي سابق للماهية في الذهن والخارج؛ لأنه جزء الماهية 
المقرّمُ لهاء فهي مركّبة منه» والمركّب مسبوق بمفرداته؛ بخلاف العرّضي فهو تابع . 

وتفريقهم هذا مبننٌ على أصلين : 

الآأول: التفريق بين الماهية ووجودها. 

الثاني: التفريق بين ما هو وصف ذاتيٌ للماهية (الجنس والفصل) وما 
هو وصف عرض ملازم لها (الخاصة). 

فأما الأول: فهو زعمهم وجود الأنواع خارجٌ الذهن مظلقة مستقلة عن 
أفرادهاء فوجودها متحقّق في الأعيان» غيرٌ مقتصر على الأذهان. 

۲۳۹ 


ومثال هذا: زغم فيثاغورس وأتباعه وجودّ الأعداد والمقادير في الخارج 
در المعدودات والجتدرات: وزعم أفلاطون وأتباعه وجود الكليات في 
الخارج غير الأفراد» وهي ی اليل الأفلاطونية» أو «المُثْل المظلقة» 
وأثبتوا أيضًا في الخارج ماد كلية مجردة 5 عن ون 39 ال او 
وقد سقفت ل ۶ أن باعث هذه e‏ هو شبهة SEG‏ 
للكليات وجودا ٠‏ آزلیّا م ها من التغیر والاستحالة» فناقضوا من هذا 
الوجه عقيدة التوحيد'''. 

وهذا الزعم يشبه القول بشيئية المعدوم؛ وسببه أنهم رأوا الأشياء قبل 
وجودها خارج الذهن يمكن أن تعلم وتراد» ويميّرٌَ كونها مقدورة أو معجوزا 
عنهاء ونحو ذلك من أحكام الموجودات في الخارج» فزعموا أن هذا يقتضي 
وجودًا حقيقيًا ابا للأنواع في الخارج. 

واصطلحوا لأجل ذلك على تسمية ما فى الذهن بالماهية» وما في 
ااا وا ا لكين عقنة ارچ 

ويجدر التنّه إلى أن الكلىَ عند المناطقة ثلاثة أقسام''" : 


الأول: عقلئٌ؛ وهو المظلق العام بشرط الاطلاق والعموم» ولا يوجد 
بهذا الشرط الا في الذهن . 

والثانی: طبيعيٌ؛ وهو المظلّق لا بشرط كما إذا أخذ «الانسان» مجررًا 
دون قيد ثبوتي آو سلبي » فلا يقال: واحد ولا كثير» ولا ور ولا ا 
رذ عي لين اسرد فهذا لا يوجد خارج الذهن إلا و ا ی تاو 
فمعنى الإنسانية مثلا لا يوجد مطلمًا عامًا بشرط الإطلاق والعموم إلا في 


۰.۱۹۷ انظر: النشارء «مناهج البحث» ص۰۱۹‎ )١( 

(۲) انظر: القزوینی» «الرسالة الشمسية» ص‌۰۲۰۸ وقد سبق نقل كلامه في الخلاصة المنطقية عند تعريف 
اللفظ الكلى. وانظر: ص55» ۸4 من «الرد على المنطقيين»» وص۲۹۵۰ من «الصفدية»» و«المعرفة في 
الإسلام» للقرني» ص۳۸۱ - ۰۳۸6 و«الحد الأرسطي» للعميري» ص۳۱۹. 
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الذهن. فاذا وجد فرد الانسان المعیّن المختص» وجد معه جزء مختصٌ معيّن 
مقيّد من الانسانیة» ليس عامّا ولا مطلقًا. 

وأما القسم الثالث: فهو ما یسمونه الكلي المنطقي؛ وهو المصطلح 
الذي أطلقوه على اللفظ الذي لا يمنع تصوّرٌ معناه من وقوع الشركة فيه» 
ويقابله اللفظ الجزئي . 

فالكلي العقلي على هذا هو ما رکبه العقل من الطبيعي والمنطقي» ويبقى 
في تحديد القسم الذي قال أفلاطون وأرسطو بوجوده في الخارج بحث طويل 
صعب. لذلك أعرض عنه فرفوريوس في «إيساغوجي»؛ لأنه التزم فيه التوسّط 
بين الصعوبة والسهولة"''. 

والمقصود: أن أصل زعمهم بوجود الكليات في الخارج هو عدم ضبط 
الوجودّين الذهني والخارجي بما تقتضيه الفطرة من ملاحظة أن ما في الذهن 
قد يكون أوسعَ مما في الخارج» وأن الوجود الذهني نما هو الماهية المصوّرة 
في الذهن» المرتسِمة في النفس» فإذا تحققت هذه الماهية في الخارج كانت 
هي الوجود الخارجي المتعيّن» وقد يستحيل تحققها في الخارج كما في 
الضدين والنقيضين مثلا؛ فان الذهن يمكنه أن یقدرهما مجتمعّين» مع استحالة 
تحقق اجتماعهما في الخارح» كأن يقدَّرَ جسمًا واحدًا في مكانين في وقت 
واحد» فلا بد إذن من التفريق بين الوجودين الذهني والخارجي» ومراعاة 
أحكام كل منهما . 

فوجود الشيء في الخارج هو عينٌ ماهيته الخارجية؛ وهو قبل وجوده في 
الخارج كان معدومًا ليس بشيء في الخارج. وان كانت ماهيته مقدَّرةً في 
الذهن» فوجودها فيه وجود ذهني؛ فالمعدوم قد يكون شيئًا مقدّرًا في الذهن. 
لكنه لا يكون قط شيئًا في الخارج؛ فليس في الخارج إلا ما هو موجود وجودًا 
عيئيًا لا ذهئًا فقط. 

فتحصّل آن الماهية والوجود ان اروك بکلیهما ما في النفس آو ما في 


۱۸ انظر : ابو الفرج بن الطيب» ااتفسير کتاب ايساغوجي لفرفوریوس ؛ ص ۰9۵ 31 
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الخارج فهما واحد» وان خصص آحدهما بما في النفس والاخر بما في 
الخارج» فهما متغایران. 

إذا تقرر هذا فاعلَمْ أن تقدیر الماهية في الذهن آمر تدخله النسبيةٌ» فلا 
یصلح ضابطًا للتفریق بين الذاتي والعرضي؛ إذ یمکن أن يعارّض من ادعی 
مثلا أن ماهية الانسان هي «الحیوان الناطق» بآخرٌ يدعي أن ماهیته التي 
رتسم في نفسه أنه «الحیوان الضاحك؟. 

وهذا يبين أن الماهية عندهم راجعة على الحقيقة إلى مراد المتکلم 
بلفظه + مطابّقة وتضمُّنًا والتزامّاء لا إلى حقائق موجودة بنفسهاء وآنهم یفرقون 
بين المتمائلات بمجرد التحکم أو باصطلاحات خاصة لهم لا تلزم غیرهم. 

وآما الأصل الثاني؛ وهو تفريقهم بين ما كان وصفا ذاتيًا للماهية وما 
كان وصمًا عرّضيًا ملازمّا لهاء بآن الماهية لا تخطر بالبال خالية من الوصف 
الذاتي؛ کالنطق والصّهیل لماهية الانسان والفرس مثلا؛ بخلاف العرضي 
كالزوجية والفردية للعدد» فیمکن بزعمهم أن یخطر بالبال الأربعةٌ والثلائة دون 
کونهما شفمّا آو وَترّا - فهذا ابضا محض تحکُم. ورين بين الأوصاف 
المتمائلة التي تتعلق بالماهية في الخارج على درجة واحدة؛ سواءٌ كانت 
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مشتر که أو مميزة . 

وإنما یتفاوت خطور هذه الأوصاف بالبال والانتباة إليها من انسان إلى 
آخرء فيحتاج من يصعب عليه التنبه إلى الوصف المميّز لدليل يَبّهُه» ويستغني 
من هو أحدٌ منه بالا وذكاءً فلا يحتاج إلى توسّط دليل. 

فتبين إذن أن المسألة نسبية» وأن القول فى بعض أوصاف الماهية 
المميّزة كالقول في بعضها الآخر؛ فيمكن أن يقول قائل في المثل المذكور: 
يخطر ببالي ماهيةٌ الإنسان والفرس دون حيوانية ونطق وصَّهيلء ولا يخطرٌ 
TE‏ تا کی و ره ياو افوذيةة فان افاي لت اضر تا فا اف 

آما ما ادّعوه فی الفرق الثالث من آن الذاتی یختص بتقدمه علی الماهية 
في الذهن وفی الخارج بخلاف العرضي ‏ فنقده من وجوه: 

۲۳۳۹ 


الأول: أن هذا وضع اصطلاحي خاصصٌ بهم قلّدَهم فيه غيرهم؛ وهو 
تحكمٌ مخض؛ فالحقائق الخارجية مستغنية عن تصوراتنا مستقلة عنها؛ بل 
تصوراتنا تابعة لهاء فليس ما يكون مقدّمّا أو مؤخرًا في أذهان البعض يكون 
في الخارج كذلك. ۱ 

الثاني : لو كانت الفطرة تقتضي ذلك لتواطأ عليه الناس ولم يَحْتَحْ أحد 
إلى تقلیدهم لكنَّ الذي تعرفه الفطرة إنما هو کون بعض الصفات لوازمَء 
وأنها كلما خطرت بالبال كان الإنسان أعرفت بالموصوف. دون التفاتٍ إلى 
دخول هذه الصفات في الذات من عدمه. 

الثالث: ادعاؤهم تقدّمَ أجزاء الماهية عليها في الخارج باطلٌ بصريح 
الحس والعقل؛ فصفات الموصوف قائمة به لا يُتصور وجوده في الخارج 
موحد افيا انها لته یی انا سرامن ا تانق كما تفر 
الممتنعات» أما کون ذلك في الخارج فممتنع. 

وسبب غلطهم في ذلك: هو خلظهم ما في اللسان والبّنان والأذهان بما 
في الأعيان؛ فكون الوصف يتقدم باعتباره جزء! مكوّنًا لألفاظ الحد المنطوق 
والمقروی وجزء! من الماهية الذهنیت» جعلهم یتوهمون ةف الأعيان 
ی 

وفوا نی :ذلك أن ا و فا رگن شا اوق کن و 
فقد یخطر في الذهن الانسانْ دون شيء من صفاته. وقد یخطر أنه حیوان ناطق 
وضاحك» لکن دون أن یخطر بباله تفصیل صفات الحیوان وأنه حسّاس 
متحرك بالارادة» فیبقی تصوره للانسان غير مفصّل تماما فیعود التفصیل 
والإجمال أمرًا فيد ا فما من صفة لازمة لا وجات ا 
المفصّل وحذفها من المجمل. فحينئذٍ يبطل تمييز الوصف الذاتي بأنه ما لا 
تُعضوّر آلذاث إلا بعد تصوره؛ فان تفصيل الذاتیات یتسلسل وینتشر وعلی 
هذا غار معرفة شیء من الذوات. 

والاکتفاء ببعض الصفات بمجرد التحخم غیرْ مقبول» فبطل تعریف 
الذاتي بأنه ما لا يمكن تصوٌّرٌ الموصوف بدونه. 


۳:۰ 


۷ - نقد اشتراطهم في الحد التامٌ لفظين: الذاتيّ المشترك؛ وهو «الجنس 
القریب» والذاتئ المميّرٌ؛ وهو «الفصل». ومنعهم الزيادة والنقص : 

فیقال : هذا تحكمٌ محض واصطلاح خاص؛ لانکم إن آردتم بالحد التام 
ما يفصّل الصفاتِ الذاتية فالجنس القریب مع الفصل وحدهما لا یفیان بذلك» 
وان أردتم ما ينبّهُ على الصفات الذاتية ولو بالعضهن أو الالتزام؛ فالفصل 
فاتخاصه مان د للق 

نعم» لا ریب أن الانسان كلما كان وقوفه على الصفات المشتركة آکثر 
كان أعلم بالموصوف. وما من تصور الا وفوقه تصورٌ أكمل منه. لكنَّ 
الاحاطة بذلك متعذرة؛ فالتصوّر التام الکامل لكل شيء من كل وجه» حتی 
عل لوازمه ولوازمٌ لوازمه إلى غايتهاء هذا من خصائص الخالق الذي قد 
اشا بخلقه وأحصاهم عددا وفوف ڪل دی علر عَليِم که [یوسف: ۰۷1 
أما المخلوق فسبيله الوقوف على الوصف اللازم الممیّز» الجامع المانع. 

۸ - النسبية تمنع الفرق بين الفصل والخاصة: 

إذا تقرر أن الفرق بين الذاتي والعرضي آمر نسبي اصطلاحي. فان 
اشتراطهم في الحد التام کر الذاتخ المميّز (الفصل) دون العرضي الممیز 
ویمکن لشخص أن یجعله ذاتیّ» ویمکن لاخر أن یجعله غر ضا . 

4 أن اشتراط الذاتیات للحد الحقيقي التام مستلزم للدور القبلي 
الممتنع ؛ فا الخاهه يوتف علنيا الا مةه الاعات :والذايات؟ لا تحير 
من غيرها إلا بكونها لا تتصور الماهية بدونهاء وهذا ذور ممتنع» يستلزم 
امتناع الحد أصلاء وما استَلْرّمَ ذاك إلا لجعلهم غرض الحد تصويرٌ المحدود 
ولو جعلوه تمييرٌ المحدود من غيره لم يلزمهم هذا التنافض . 


ل 
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المقام الثالث 


فى قولهم: إنه لا يُعلم شيءٌ من التصديقات 
إلا بالقياس 


وفیه نقد زعم المناطقة آن التصدیقات اليقينية غير البديهية لا تنال الا 
بالقیاس المنطقي الشمولي؛ وذلك من وجوه: 

۱ - (آن هذا نف غير بديهي» فيحتاج إلى دلیل؛ ولم يذكروا عليه دلیلا؛ 
نصار قولا بلا علم). 

۲ - (تسلیمهم باستغناء التصدیقات البديهية عن القیاس يلزمهم باستغناء 
سائر التصدیقات عنه. لأن النسبية تدخل في جمیع مواد الاقيسة الیقینیة)""". 

فإنهم لمان أن التصدیقات يمتنع آن تکون کلها فرع مها وا 
هو فطري بديهيٌ لا يحتاج إلى دليل يتوسط لإثبات الحكم بالمحمول على 
الموضوع ؛ بل مجرد تصورهما كاف في الجزم بذلك؛ كقولنا مثلا : «الضدان 
لا یجتمعان»» لا یحتاج آحد إلى حدٌ أوسط یثبت سلب الاجتماع عن 
الضدين؛ بل مجرد تصوّر معنى التضاد ومعنى الاجتماع كافي في تحقیق ذلك . 

ویْسَلّمون کدلك آن هنه البدیهیات هي مرجم الادلة النظرية وأساسْها 
الذي تفتقر إليه . ۱ 

فيقال لهم: البداهة نسبية من شخص إلى آخرّ؛ فالناس يتفاوتون في قوى 
الأذهان أَعظم من تفاوتهم في قوى الأبدان» فيتصور بعضهم من صفات طرفي 


(۱) اعتبر النشار هذا النقد م اا وسبق منافشته فی ذلك فی المبحث السادس: 


۳:۳ 


التصديق (الموضوع والمحمول) المشتركةٍ والمميزة ما لا يتصوره غيره ممن 
فصر ول تضور يعقين الصمات السمترة فتعصل للأول .من التصدينات 
البديهية المستغنية عن الحد الأوسط ما لا يتحصّل للآخر. 

وإذا كانت البداهة نسبية لم يصح أن يقال: لا طريقٌ لمعرفة المجهول 
التصديقي إلا بالقياس المنطقي؛ إذ يمكن لغير صاحب البداهة أن يحصّل هذه 
المعرفة بنفس طريق صاحب البداهت إذا حصّل أسباب تقوية ذهنه وفطنته 
بأنواع التمارين. 

وهذه النسبية ساريةٌ على بقية مواد القياس اليقينية التي يذكرها المناطقة : 
المحسوسات الباطنة والظاهرة والمجربات والخدسیات والمتواترات؛ فقد 
تکون کذلك عند بعض الناس ولا كرد ۱۵ 7 فیحتاجون للنظر 
والاستدلال حتی یعرفوا ما أَحَسٌ به غیرهم أو جربوه أو تواتر عندهم» كما 
قیل: «من جَرّب مثل تجربتي عرف مثل معرفتي». 

ومن احتاج للنظر والاستدلال فليس مضطرا في تحصیل اليقين للقیاس 
المنطقي ؛ بل يحصّل اليقين بمثل ما حصّله به غیره؛ فان كان محسوسّا أحسّهء 
وان كان مجرّبًا جرّبه» وان كان متواترا سال عنه حتی یبلغ مخبروه به حد 
التواتر بشرطه (وهو عدم التواطوّ). 

والمستفنی بیقینه عن النظر قد ینظر ویستدل از لكن لا لنفسه بل 
لغيره» کمن يستيقِنٌ من رؤيته الهلال مثلا» في فیحاول انات ذلك من يشاك في 
رژیته أو خبره» لا سیما إن خالفت الرؤية سا 


بطلان التفريق بين مواد الأقيسة في الاحتجاج على الغير 


منع بعض المناطقة احتجاجَ المستدِلٌ على غيره بالمتواترات والتجريبيات 
والحذسیات التي عَلِمّها؛ لاختصاصها بمن علمها وعدم تحقّق الاشتراك فيها 
بزعمهم؛ بخلاف الضروريات والوجدانيات والمحسوسات التي يقع فيها 
الاشتراك. 

وهذا التفريق غير مسلّم؛ وبيانُ ذلك: 

آولا: السخسوسات والوغدانيات مها أيفنا ها هن عام لا يتحقق 
ا ی کر NES‏ ان تسه او مس نی 
أن یکون غیره قد َحس به. وکذلك ما یجده في نفسه من الجوع والعطش 
والألم واللذة كما أن من المحسوسات أيضًا ما یکون عامّا مشترگا بين جمیم 
الناس كرؤية الشمس أو مشتركا ب ون هلت من عزاو :وهر النيل مثا . 

ثانيًا: يقال أيضًا في المتواترات : ها لمك كلب انكام نين عليه 
بل منها ما هو عام مشترك ؛ بين الناس» كيلم أكثرهم بوجود مكة مثلا» وقظبي 
الأرض الشمالي والجنوبي وأنهما باردان مُنْلجان» وكعلمهم بموسى وعيسى 
ومحمدء وأنهم اذّعوا النبوة» ونحو ذلك مما تواتر عند عامة لامي 

النًا: وهكذا المجرّبات آیضا؛ منها ما هو عام مد وها ها هر 
خاصٌ. كحصول الرّي بشرب المای والموتٍ بقطع العْنقء والألم بالضرب 


سے 


ال لت ااا را اوو ا او الق 


موا وه اه ان لا نا رونا لا بات ا ا 
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فيفحصه بالتقسيم والسَبْر؛ ليستبعد الأسباب المتوهّمة» ويستبقي السبب 
الحقيقي» تمامًا كما يحصل في القياس الفقهي؛ عندما يتعرف الفقهاء على 
الوصف الذي يكون علةً للحكم» إما بدورانه معه أو مناسبته له. 

مثال ذلك: طنين الأذن» قد تقارنه أسباب عدّةٌ ین فيها بادي الرأي 
آنها مصدره. فیقال مثلا : هل هو بسبب ارتفاع ضغط الدم» ا کف 
الاکل» آو بسبب ذکر الناس؟ ونحو ذلك من الاحوال الکثيرة التي قد 
تصاحب طَنينَ الأذن. 

نم ياتي دور الفحص. فيفحص بمعيار الدّوران؛ أي : دوران السبب مع 
الأكن ووذ ول ان هن یت( لان یه کوک له الا دنه 
لعدم وجودهما معا باستمرار ثم يفحص أيضًا بمعیار المناسبة» فیستبعد 
احتمالٌ سببية ذکر الناس لأحد في طنين آذنه؛ لعدم وجود مناسبة محسوسة أو 
معقولة بين الأمرين”''. 

وقد يُستعمل المعياران معّاء فيرجَّح مثلا أن سبب الطنين هو ارتفاع 
ضغط الدم؛ لضغطه على الدماغ المجاور للأذن» فهذه مناسبة معقولت أو لأنا 
لاحظنا بالاستقراء أن طنين الأذن يصاحب دائمًا ارتفاع الضغطء ويزول 
بانخفاضه» فنجزم عندها آو نعلت الظن ان هذا هو السبب؛ بحسب تاكرنا 
من دقة الفحص عن مصداقية الأسباب المقترحة واستیقاننا من نتائجه 
وهکذا. 

اک رک العف كلب الأكتاط مسا بو یتوس و المت 
الق وة وانه یشم کل كن ميل له ذلك. التب وها هو اصل هنا 
یِسَمّی بالمنهج التجريبي» فهو مبنیْ على اشتراك المعطیات الحسية مع المبادی 
العقلية . 
)١‏ روي في ذلك حديث لا یصح. انظر: الالباني» «سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة» (۱۳۷/۲) 

الحدیث رقم (۲۲۳۱). قال ابن القیم: (وکل حدیث في طنین الأذن فهو کذب). «المنار المنیف في 

الصحیح والضعیف» ص 1۵ 


۳:۹ 


وقد وضع ابن تيمية هنا كما يقول الدكتور علي النّشَّار: (أعظم فكرة 
عرفتها الإنسانية في ميدان التجربة» وان. كان قد استمدّها من آصوليي 
ا 

والمقصود هنا: بيان خطأ منع بعض المناطقة احتجاج المستدل على 
غيره بما علمه من المتواترات والتجريبيات (أو المجرّبات)» والحدسيات داخلة 
في المجربات» وإنما ميّزوها لتعلقها بملاحظة ما ليس من فعل الإنسان» فهي 
كالمجربات: منها عام كسبب الخسوف والكسوف والفصول الأربعة» ومنها 
خاصٌ كسبب عُطل في آلة بعينها مثلا. 

فتبیّن أن الاشتراك والاختصاص يقعان في جميع مواد القياس اليقينية› 
وعليه فالنسبية تدخلها جميعًاء فلا يصح حصر طريق معرفة المجهول التصديقي 
في القياس المنطقي الشمولي فقط؛ بل يمكن معرفته بمثل معرفة من بده أو 
عن أن سني و و 

ولذلك يكفي في قيام الحُيَة على المكلف التمكّنُ من معرفة الحق 
بدليله» ولا رز له إن أهمل وتکاسل» فمن أعرض مثلا عن علوم الأنبياء 
وآياتهم ذا بعدم تواترها لديه يقال له: اسمع كما سمع غیرّك يحصل لك 
ما حصل له من العلم اليقيني. 

وهذا کمن يقول: لم أرَ الهلال فلا أصوم؛ لعدم ثقتي بفلان وفلان. 
EEG‏ 

وإلا فعدم العلم ليس علما بالعدم» وعدم الوجدان لا يستلزم عدم 
الوجود. ولهذا عاب الله تعالى على الكفار آنهم دا يما ز بط بويد 
1 کم ها موادا که رو ج151 ما العو یا وت 
الغیبیات مع أن تخصّصّه العلمي لا يقتضي ذلك. لکن لما لم یجذ في 
تخصصه ما یوصله إلى معرفتهاء ظن أن ذلك یسوغ له انکازها» مع أنه لا 
يقتضي سوی التوقف والبحث عن طریق آخرٌ یوصله إليها . 


)۱( (مناهج البحث» ص۰۹ ۰۲ 


لذلك لم ينتفع فلاسفة اليونان وأتباعهم بالطريقة المنطقية في تصحيح 
معتقدهی فكان شرکهم أحطّ من شرك العرب في جاهليتهم؛ فمع مضاهاتهم 
لهم في عبادة الشفعاء فان العرب كانوا يقولون: ما نَحَبْدُهُمْ إلا لیوا إلى الله 
ّح [الزمر: "1 فيشبتون شفاعةً يعلم الله فيها بالمستشفع والشفيع والشفاعت 
ویدیُر ذلك كلد والشفعاء فیها مربوبون محدّئون آما الفلاسفة فلا یثبتون له 
تعالی علمّا بذلك ولا تدبیرا» ولا للشفعاء دعاء ولا توسُطّا؛ بل قيضا يفيض 
علیهم من الله تعالی فینعکس على المستشفعین» دون إثبات قدرة لله أو إرادة. 

۳ - (العلم بصحة القضية الكلية إما أن يُعلم بالبداهة فتلزمَ النسبيةٌ» وإما 
بالدلیل فیلزم الور أو التسلسل): 

وذلك أنه لا بُدَّ عند المناطقة في القیاس الشمولي من قضية كلية عقلية» 
فیقال : علم العقل بکونها كلية إما أن یکون بدیهیّا وإما أن یکون نظريّاء فان 
كان بدیهیّا فأفرادها آولی بالبديهية. آما إن كان العلم بالكلية نظریا فانه 
سیحتاج إلى بدیهی یدل علیه. فیلزم الدّور آو التسلسل. فدل ذلك على 
الاستخناء عن القضية الكلية العقلية على کل حال. آما القضية الكلية السمعية 
المأخوذة من کلام المعصوم فلا يُستغنى عنها بحال؛ بل دلالتها من آحسن 
الطرق اليقينية» لکن الکلام معهم هنا بخصوص طریقتهم العقلية المحضت 
التي یزعمون فیها الاستغناء عن علوم الانبیاء. 

ومثال الاستغناء عن توسط القضية الكلية قولنا: «کل نقیضین فانهما لا 
یجتمعان ولا یرتفعان فهذه قضية كلية فطرية بديهية» لکن العلم ببديهية 
آفرادها أقربُ إلى الذهن وآولی بالفهم فلا نحتاج إلى توسّط هذه الكلية عند 
الرد على من یثبت اجتماع النقیضین أو ارتفاغهما في مسألة ما» کمن یثبت 
الاحوال" مثلا» ویزعم آنها لا موجودةٌ ولا معدومة» فلا نحتاج للرد عليه أن 
نقول : الوجود والعدم نقیضان «وكل نقیضین لا یجتمعان ولا یرتفعان؛ إذن 


(۱) «الحال» مصطلح لبعض المتکلمین كأبي هاشم من المعتزلة والجويني من الأشاعرة» زعموا أنه واسطة 
بين الوجود والعدم! انظر: الكفوي› (الکلیات» ص5 ۷ ۳. 
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الوجود والعدم لا يجتمعان ولا يرتفعان»» فبطلت الأحوال؛ بل امتناع اجتماع 
الوجود والعدم وارتفاعهما معلوم مباشرةٌ» وأولی بالبديهة من کلية «کل نقیضین 
لا یجتمعان ولا پرتفعان» . 

وهکذا لو قلنا: کل نار محرقةٌ» فعلمنا باحراق هذه النار وتلك النار آولی 
وأقرب؛ فإنها جزئية 000 آما الكلية فغیر محسوسة؛ لأنها في الأذهان لا 
الأعيانِء فلا يُحتاج في معرفة إحراق نار معيّة إلى معرفة أن كل نار محرقة. 

لكن لما كان المناطقة يذكرون قواعدهم مجردة من الأمثلة المعيّنة من 
مواد الأقيسة؛ كقولهم: كل () (ب)» وكل (ب) (ج)» إذن: كل () (ج) 
ونحو ذلك من الرموز والصور المجردة من الموادء فيظن الظان أن هذا 
الترتيب والنظام لازم في الأمثلة المعينة» وقد بِيّنَا بالأمثلة السابقة عدم لزوم 
ذلك» فظهر أن العلم بالتصديقات غير محصور في طريقتهم . 

٤‏ - (العلم بصحة الكلية مبنیْ إما على التمثيل فيلزم التناقض» وإما على 
البداهة فتكون الجزئيات أولى) : 

فإنهم اد جعلوا مبنى برهانهم على القضية الكلية» مطالبون بمستند العلم 
اليقيني بکلیتها. ولهم في ذلك طريقان: 

الأول: قیاس الخائب علی الشاهد؛ وهو قیاس التمثیل الذی عدون 
ظَنّاء فیلزمهم التناقض» وسيأتي نقد تفريقهم بين قياسّي التمثیل والشمول. 

الثاني: أن يقينية الكلية تعلّم بالبداهة عند الاحساس بالجزئیات» فتکون 
بداهة العلم بالجزئیات آولی وأسبق» وکذلك العلم بالانواع یکون آولی من 
العلم بالأجناس» فيعلم الانسان مثلا أنه حسّاس قبل أن یعلم أن كل إنسان 
کذلك. ويّعلم أن كل إنسان حسَّانٌء قبل أن يعلم أن كل حيوان كذلك» فلم 
بن الانسانْ في العلم بشيء من ذلك مفتقرّا إلى البرهان. 

ه ‏ (الکلیات ليست إلا في الأذهانء ففائدتها محدودة)""*: 

المقصود الأعظم للبرهان عندهم إنما هو العلومٌ الكلية؛ فهي أشرف 


)١(‏ كرر شيخ الإسلام هذه الفكرة في وجوه عدة» وفي كل مرة يزيد تفصيلاً وتمثيلاء انظر ما يأتي في: 
الوجوه الثلاثة الأولى من المقام الرابع. 


۲ ٩ 


العلوم» لا العلومٌ الجزئية المعيّنة ۰*۳ وعلى هذا ففائدة البرهان محدودة؛ 
فالكليات ليست إلا مقدّراتٍ في الأذهان لا يُعلم تحققّها في الأعیان وما كان 
كذلك فليس من العلم الذي تكمّل به النفوس؛ فان العلوم الإلهية العليا قائمة 
على معرفة واجب الوجود؛ وهو الخالق سبحانه ووجوده معیّن لا كلي؛ فان 
الكلي لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فیه» وواجبٌ الوجود يمنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه. 

بل حتى ما في معتقد الفلاسفة من العقول والنفوس والأفلاك: كلها 
کل 

sS‏ لطبيعية وما فیها من العناصر البسيطة والمرگبات 
المولدة منهاء كلها معيّنة» هذا مع کون آحکامها ومعلوماتها أكثرية لا كلية. 

فلم يَبْقّ في صناعة برهانهم القائمة على الكليات الذهنية علم بموجود 
في الخارجء لا خالق ولا مخلوق» وإنما هو علم بمشترك كلي بين 
الموجودات لا يوجد إلا في الذهن» وهذا يحصل حتى للمعدومات؛ کقولنا: 
«(مذكور» و«معلوم» وامخبر عنه» ونحوهاء فاي کمال في هذا؟ ! 

وهذا بخلاف العلم الأعلى عند المسلمين؛ فإنه العلم بالله الذي هو في 
نفسه أعلى من غيره من كل وجهء والعلم به أعلى العلوم من كل وجه والعلم 
به أصل لكل علمء وهذا مما لا یوصل إليه القيامنُ المنطقي؛ فإنه لا يدل على 
شيء معين بخصوصه. 

ومما يبع هذا الوجه أنهم لأجل التجريد الذهني يفضّلون العلم الرياضي 
على الطبيعي» وهذا قلبٌ للحقائق؛ فان العلم الطبيعي كالفيزياء والكيمياء 
والأحیاء ونحوهاء علمٌ بالأجسام الموجودة في الخارج» وحركاتها وتحولاتها 
وطبائعهاء وهذا آشرف من مجرد تصور مقاديرَ وأعدادٍ مجردة كما في الهندسة 
قاتا 


(۱) یشیر النشار إلى أن من عبقرية الفکر التيمي الربط بين تعظیم العلم الكلي في المنطق اليوناني وانکار 
علم الله بالجزئیات عند متفلسفة الاسلام وأن هذا مما یثبت تأثر العقيدة بالمنطق. انظر: «مناهج 
البحث» ص۲۶ ۲. 
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بل لولا المعدوداتٌ والمقدّرات الخارجية ما عُدَّت الرياضيات علمّاء مع 
آن قوانینها ضرورية فة لا تنتقض آل + لكتها 'محدودة الفائدة |ٍذا لم تتعلق 
بجر موادت اه وق ده ات 1 ا للد لته ایض ]رای 
وتدریب النفس على الصواب. كما یصنع الطلاب عند دراسة علم المواریث 
والتدرزب على قسمة الترکات» فما لم توجد ترگات تقسم في الواقع الخارجي 
يبقى هذا العلم محدود الفائدة. 

وهکذا الهندسة؛ فان الیونان لم یتعلموها لمجرد تصور المقّرات؛ بل 
احتاجوها لأجل العمران» ولاجل ما أوقعهم فيه الشیطانْ من عبادة الکواکب؛ 
فکانوا یبنون لها الهیاکل» ویرصدونها لیتعلموا مقادیرها ومقادیر حرکاتها وما 
بینها من الاتصالات؟ لیستعینوا بذلك على وضع ما یرونه مناسبا لها من 
الاعتقادات والطقوس ولما كانت الافلاك مستديرةً لم یمکثهم معرفة حسابها 
إلا بالهندسة. 

ولذلك قیل : «علوم الفلاسفة اما يقينيات صادقة لا منفعة فيهاء واما 
ظنونٌ كاذبة لا ثقةً فیها"؛ فالأولى الریاضیات والثانيةٌ (لهیانهم. 

١‏ - (کمال النفوس في عبادة الله وحده. ولیس في مجرد معرفة الکلیات 
المنطقية) : 

القیاس عند المناطقة قائم على الکلیات مقتصر على تحصیلها ولذلك 
زعم الفلاسفة أن كمال النفس يتحقّق بعلم الکلیات المجردة» وبنوا ذلك على 
كونها موجودةً آزلا وأبدًا وجودًا حقيقيًا خارج الذهن» انلكا من التغیّر 
والاستحالة . 

وعد ترسو على تركين موجه حمطي على ها ور 
الاعلی» أو «الفلسفة الأولى»» أو «الحكمة العليا». أو «العلم الإلهي»؛ وهو 
ما يذكرونه من أقسام الوجود وأنواعه وأحكامها ولواحقها؛ كالواجب 
والممكن» والقديم والمحدث والعلة والمعلول» والجوهر والعرّضء» وما 
يتفرع عن ذلك؛ كتقسيم الجوهر خمسة أقسام: الجسم والمادة» والصورة» 
والنفس» والعقل» وكتنويع العرّض تسعة أنواع: الكمٌّء والکیف. والاضافت 
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والزمان» والمكان» والوضع› والملكية» وأن یفعل» وأن ينفعل. وهذا ما 
يسمونه مع الجوهر «المقولات العشر». 

فهذه الأقسام إذا میتی فا سا هو ا لتحيل 
والاستحالة؛ فإنها جميعًا في هذا العالم المعیّن» وكل ما فيه فهو قابل للتغير 

أما ما يحتحٌ به الفلاسفة على دوام الفاعل والفاعلية والزمان والحركة 
ولحو ذلك مما احتجوا به على قدم العالم» فانما يكل علی قدم ودوام النوع 
الذهني لا العين الخارجية» فلم يَبْقَ لهم مستند على قذم شيء من هذا العالم 
إلا عدم علمهم بموجود غيره» وعدم العلم ليس علما بالعدم. 

ولذلك هم في الحقيقة لا يثبتون من الغيب إلا عالمًا عقليًًا خارجًا عن 
المحسوسء لا وجود له إلا فى الأذهان» وهذا خلاف الغيب الذي آخبرت به 
الرسل؛ فهو موجودٌ محسوس خارجٌ الآذهان» أعظمٌ وأكمل مما في الدنياء 
والمتفلسفةٌ يزعمون أنه تخییل للجمهور؛ لینتفعوا بالعدل الذي في الشرائع . 
قولّهم بأزليّة الأنواع الكلية في هذا العالم وأبديتهاء فلا دلیل إذن يثبت 
وجودها الحقیقی خارج الذهن فلا يحصل بالعلم بها کال لتقيو هذا على 
فرض أن العلم وحده كاف في كمال النفوس والا فالحق آنها لا تکمل الا 
بالعلم الصحیح مع العمل الصالح؛ ولیس ذلك الا الایمان بالله وعمل 
الصالحات + وهو ما آمرت به الرسل من عبادة الله وحده. 

/ا ‏ (قصور برهانهم عن آشرف المطالب المعرفية) : 

وذلك آنهم یزعمون أن كمالَ النفوس في معرفة الأمور الكلية الازلية 
الأبدية واجبة البقاء إما لذاتها واما لغيرهاء ولا طریق لمعرفة ذلك الا ببرهانهم. 

فیقال : المطلوب معرفته بقیاسهم البرهاني ما واجب الوجوب لذاته؛ 
وهو الله تعالی » واما ممکن الوجود لذاته واجتٌ الوجود لغيره؟ وهو عندهم 


فأما الأول: فقد تقدم أن غاية ما يدل عليه قياسّهم الشمولي أمر كلي 
مشتركٌ» لا يمنع تصورُه من وقوع الشراكة فیه فلا يدل على ما يختص به رب 
العالمين يل من الكمالات. 

وأما الثاني: فلا يصح وجوده إلا کلیّا مقدّرًا في الأذهان؛ وهو القدم 
النوعي للعالم» الذي يقتضي إثباتّه العقل والنقل أما الأعيان الخارجية 
الممكنة من العوالم الحادثة المتجددة فليس فيها ما هو واجب البقاء على حال 
واحدة آزلا وأبدًا؛ بل هي قابلة للتغيّر والاستحالة. 

ووضمُها بالقِدّم مع الإمكان: من التناقض الذي له ابن سينا“ من 
مذهب المتکلمین القائلین بحدوث العالی ومذهب أرسطو القائل بقدمه 
ومعلوليّته؛ وذلك أن الوجود منقسم إلى واجب وممکن» والواجب لما أن 
يكون واجبّا بنفسه؛ وهو رب العالمين» وإما أن یکون واجبّا بغیره؛ وهو نوع 
العالم؛ لاستلزام قدم أفعال الله قِدَمّ متعلقاتهاء آما أفراد العالم فممكنة حادثة؛ 
لطروئها بعد عدمها؛ فالحدوث والإمكان في أفراد العالم متلازمان» لک 
أرسطو ورهظه يقولون بقَدّم بعض أفراد العالم» وهي ما فوق فلك القمر من 
العوالم العلوية» فأراد ابن سينا التولیت بين هذا القول وقول المسلمين» 
فأضاف وصف الإمكان إلى ما وصفه الفلاسفة بالقِدّم من العالم» وزعم أن 
هذه هي حقيقة قرلهم؛ مستندًا في ذلك إلى وصف أرسطو رب العالمين بالعلة 
الأولى» فيكون العالم عنده معلولا» والمعلول ممكن لا واج" . 

فابن سينا غَلِطَ بذلك على كل من أرسطو والمتكلمين: 

آما أرسطو فإنه لم يقصد العلةً الفاعلية التي تقتضي تأخرَ المعلول؛ بل 
قصد العلة الغائية المقارنة للمعلول» التي يتشبه بها العالم المقارن لهاء وهذا 
وان كان جهلا وكفرًاء لكنه سالمٌ من تناقض الجمع بين القدم والإمكان. 


.۲۵۰۰ انظر له: «النجاة» ص۰۲4‎ )1١( 
انظر فى نقد هذا: صالح غرم الله الغامدی» «موقف شيخ الاسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة ص۳۶۸‎ )۲( 
يي عر ي» «موفف شيخ الإسلام ابن تیمیه من ص‎ 
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وأما المتكلمون فيمتنع عندهم أن يكون الممكن قديمًا وهو يقبل الوجود 
والعدم. 

فتبين أن برهان المناطقة لا يعرف به شيء مما يجب بقاؤه ودوامه؛ 
سواءٌ كان وجوبًا لذاته أو وجوبًا لغيره» فلا يستفاد من البرهان إذن ما زعموا 
من كمال النفس بمعرفة العلم الكلي الباقي ببقاء معلومه. 

وانما فاد كمال امیش هن الطاريقة اوه ا ا هة خي اسول 
تا ما اه ماه اش الا وی الدع ۱ شوق 
بين الخالق والمخلوق كما في قياس التمثيل› ولا یدخله تحت كلي تستوي 
آفراده كما في قياس الشمول. 

هذا مع الالتزام بما يقتضيه هذا الاستدلال من عبادة الله وحده. 

۸ - (ما يصح في طريقتهم ليس إلا تطویلا يعني عنه الذكاء الفطري): 

إن ما ذكروه في مقاصد التصديقات من تقسيم الدليل إلى قياس واستقراء 
وتمقيل* وتقسیم القیاس إلى اقتراني واستثنائي» وما تحتهما من أشكال 
وأنواع: إِنْ صح لا يخلو من تطویل يُبعد طریق الاستدلال» ویتعب المستدل 
ویعرّضه للزلل» ولیس في غایته إن أَوْصَلَ إليها ما يقتضي النجاة والسعادة 
کال شزاس 

لکنه لا يصح في کل حال؛ فان ما ذکروه من حصر الدلیل في الاقسام 
الثلاثة : 

- القیاس؛ وهو لال الكلى علی الجزئي . 

- والاستقراء؛ وهو دلالة الجزئي على الكلي . 

- والتمثيل؛ وهو دلالة الجزئي على الجزئي. 

حصر لا دليل علیه وقد أهملوا قسمًا رابعًا؛ وهو الاستدلال بالكلي على 
الكلي الملازم له؛ وهو المطابق له في العموم والخصوصء كما اقتصروا في 
دلالة الجزئي على الجزئي على دلالة الشاهد على الغائب؛ وهي التمثيل» وأهملوا 
دلالةَ الجزئي على الجزئي الملازم له وجودا وعدمًا ؛ وهي دلالة الآيات. 

o٤ 


مثال ذلك : الاستدلالٌ بطلوع الشمس على النهار؛ فليس هذا استدلالًا 
بكلي على جزئي ؛ الح مي وا استدلالا 
بجزئي على جزئي» وبجنس النهار على جنس الطلوع؛ استدلالا بكلي على 
E‏ 

وهكذا الاستدلال بالكواكب على جهة الكعبة استدلال بجزئي على 
جزئي» ولیس من التمثیل الذي ذکروه في تقسيمهم؛ بل من ا ی هه 
علامات ملازمة» اما على الدوام أو على التوقیت؛ کل بحسبه. 

واا الاستقراء: فانما یکون يقرا إذا كان استقراء تام وحینئذ تکون قد 
حکمت على القدر المشترك بما وجدته في جمیع الافراد» وهذا لیس استدلا لا 
بجزئي على كلي» ولا بخاص على عام؛ بل هو استدلال بأحد المتلازمین 
على الاخر؛ فإن وجود ذلك الحکم في كل فرد من آفراد الكلي العام یوجب 
أن یکون لازمّا لذلك الكلي العام. 

ولهذا عدّل نار المسلمین عن طریقهم؛ فقالوا: الدلیل هو الموصل إلى 
المقصود؛ وهو ما یکون النظر الصحیح فيه موصلا إلى علم أو اعتقاد راجح 
وضابطه عندهم: أن یکون مستلزمّا للمدلول» فکل ما كان مستلزمّا لغیره آمکن 
أن يُستدلٌ به علیه» فان كان التلازم من الطرفین أمكن الاستدلالٌ بکل منهما 
على الآخر مطلقّا» في النفي والاثبات» كما بين الشمس والنهارء وان كان 
التلازم من طرف واحد دل الخاص على العام في الاثبات ودل العام على 
الخاص في النفي» كما بين الإنسانية والحيوانية؛ فإثبات الملزوم؛ وهو 
الأخصٌ كالإنسانية هنا: يقتضي إثبات اللازم؛ وهو الحيوانية» ونفی اللازم؛ 
وهو الأعم كالحيوانية هنا: يقتضي نفي الملزوم؛ وهو الإنسانية. 

ثم إن كان التلازم قطعیّا كان الدليل قطعیّا» وان كان التلازم ظنيًّا كان 
الدلیل ظنیا . 

وهذا الذي ذکره الثظار هو ما پسمیه المناطقة الا الشرطی المتصل 
ا ا ندم یراع عر فد اقرط از بترم ا 
بالتلازم كما بينا. 


Yoo 


واختلاف صيغ الدليل مع اتحاد معناه لا يغير حقيقته؛ فالكلام إنما هو 
في المعاني العقلية لا في الألفاظء فلا فرق بين قولنا بصيغة الشرط: إن 
كانت الشمس طالعةً فالنهار موجود)ء وقولنا بصيغة الجزم: «طلوع الشمس 
یستلزم وجود النهار". ولا ضرورة لحصر الناس في عبارة واحدة؛ فان العقول 
إذا افك EY‏ اتسعت عارانها . 

وهكذا ما ذكروه في الشكل الأول من القياس الخملي الاقتراني» فان 
تصويره فطري» ولا يحتاج أحدٌ إلى تعلّمه منهم» وهم مقرُون بأنه يغني عن 
ده وی ار القياس . 

وما ذکروه في الاقتراني یمکن تصویره أيضًا بصورة الاستثنائی» وکذلك 
الا ستثنائي یمکن تصویره بصورة الاقتراني» فیعود الأمر إلى معنى واحد؛ وهو 
مادةٌ الدلیل» وهي لا تعلم من صور القیاس الذي ذکروه؛ بل من عرف المادة 
بحيث یعلم أن هذا مستلزمْ لهذاء عَلم الدلالة؛ سواغ صَوّرت بصورة القیاس 
أو لم تصوَّر؛ وسواء غبّر عنها بعباراتهم أو بغیرها . 

فتحصّل أن ما يصح عندهم من استدلال فالذکاء الفطري يغني عنه» دون 
تعقیدهم وتطویلهم ومن كان بليدًا بطبعه فهو آبعد من الانتفاع بما عندهم اذا 

: (بطلانْ اشتراطهم ترکیب الدلیل من مقدمتین بلا زيادة ولا نقصان)‎ - ٩ 

یلتزم المناطقةٌ نظمَ الدلیل من مقدمتین دون زيادة أو نقصان؛ فان كان 
الدلیل مقدمةً واحدة قالوا: الأخرى محذوفة لعلم الذهن بهاء وسموه قياس 
الضمیر ون کان أك من ائنتین قالوا: هي اقيسة مرك ولیس واحذا؛ اما 
موصولةٌ النتائج إذا صرح بذكرهاء أو مفصوله"" النتائج إذا لم يصرّخ بها . 

مع أن هذا خلاث تعریفهم الاس بأنه «قول مولت من آقوال اا سلجي 
لزم عنها قولٌ آخر»!؛ فان صيغة الجمع في لفظ «أقوال» تتناول ما هو أكثر من 


(1) هكذا تعرّف كتب المنطق موصول النتائج ومفصولهاء وهو عكس ما في *الرد على المنطقيين»» فقد 
يكون تصحيمًا أو وهمّا أو سبق قلم. 


۳۹ 


ائنین. لکنهم وجهوا ذلك بأن القياسَ ربما اندرج فيه أقوال زائدة على 
المقدّمتين» يُقصد منها تحسینه وترویجه؛ لغرض فاسد أو صحیح. آما الدلالة 
فقائمة على مقدمتین فقطء وعللوا ذلك بأن المطلوب في القیاس الاقتراني 
قضية مکوّنة من جزأين» فكل جزء یتطلب مقدمت وهکذا الشرطي لا بد فيه 
من قضية شرطية وجملة استثنائیه . 

فیقال لهم: نا هتم آنالذي یستاجآکثر من مقدمتین هو في معنی 
ا مونو کل ائ شتا بیان مقنمه من الاه ی کل قباس 
بمقدمتین فقطء فلتقولوا إذن: إن الذي لا بد منه هو مقدمة واحدة فقط. وما 
زاد علیها فإنما هو لبيانها؛ فهذا آقرب إلى المعقول» ولیس تقدیر عدد بأولی 
من عدد . 

والصحیخ: آن تحدیدهم النتيجة المطلوباً بجزآین فج محض؛ 
واصطلاخ خاص بهم لا یلزم غیرهم؛ فان المطلوب العقلي في النتيجة نما هو 
شيء واحد؛ وهو النسبة الك بثبوت المحمول للموضوع أو انتفائه عنه 
وما يُحتاج إليه في تحقيق هذا المطلوب العقلي من الألفاظ والمعاني قد يكون 
أقلّ من اثنين أو أكثرء بحسب حاجة المستدل؛ فان الناس تختلف حاجاتهم 
وأحوالهم» فمنهم من يحتاج في معرفة مطلوبه إلى مقدمتين أو ثلاثِ أو آکثر 
ومنهم من لا يحتاج سوى واحدة» ومنهم من يكون جاهلا بالمقدّمات» ومنهم 
من يكون غافلا عنها أو ناسیّا لها حح ات يا ريم ين ليدم 
إلى استدلال أصلا؟ لعلمه بالمطلوب ضرورة؛ امود :في ذلك كله (لی ما 
يتحقق به الوقوف على التلازم المذكور في الوجه السابق؛ فهو خاصة الدليل 
دون ما تحكموا به من تحديد عدد مقدماته . 

مثال ذلك: من لم يعلم بخرمة النبيذ مع علمه بحرمة المسکر؛ تكفيه 
مقدمة واحدة؛ وهي أن النبيذ مسْكِرٌء فان لم يكن يعلم بحرمة المسكرء أو لم 
يعلم أن كل مسكر خمرٌ محرّمة» احتاج مقدمتين: أن النبيذ مسكرء وأن كل 
مسكر محرّم eS‏ أو لم يكن 
مزمتا بالقرآن والنبوة احتاج إلى مقدمات آکثر تثبت له ذلك» وهكذا. 


Yo 


مثال آخر: من رأى دابَّةَ عظيمة البطن فظنْها حاملا» فقيل له: أمّا تعلم 
أنها بغلة؟! فيقول: بلى. فيقال له: أما تعلم أن البغلة لا تحمل؟! فحيئئذٍ يعلم 
أن الدابة التى رآها غيرٌ حامل. فمثل هذا قد يكون جاهلا بجميع هذه 
المقدّمات أو بعضهاء وقد يكون ناسیّا لها أو غافلا عنهاء فلا يحتاج من 
المقدّمات إلا إلى ما يرفع عنه الجهل أو الغفلة والنسيان» كما قد يكون علمه 
بعدم حمل البغلة المعينة أقوى وأمبق من علمه بأن كل بغلة کذلك 0 
العکس فلا یلزم آن یکون العلم الخاص تا على العام. ولا العام مقد 
على الخاص» فدل على الاستغناء عن الكلية. 

وهذا الوجه مما يؤكد اا د ما 0 ات خاص 


مه 


۳2 


وجغله ی 520 ay‏ ل 
اليونان وبعدهم. 

وحتی لو قیل: إن المقصود المعاني لا الالفاظ ففي منطقهم من 
القصور والخلل ما یجعله قرب إلى افساد العلوم والعقول من اصلاحها 
وعصمتها من الخطأء كما ظهر مما سبق وما سيأتي . 

۰ - (نقد تفریقهم بين قياسّي الشمول والتمثیل» وبیا بطلان تحدیدهم 
لموجب اليقين في القیاس): 

لما رأى متأخرو المناطقة قياس التمثیل هو غالب استعمال الفقهاء في 
الفرفيات الظیبه )توا أن الظنة ملازم للتمثیل لاجل صورته» فصاروا 
هو قياس الشمول» ویحصرون الیقین فا وی اس ی 
ویزعمون آنه لا یفید الا الظن آما الاستقراء فان كان تامًا ألحقوه بالشمول؛ 
وان كان ناقصًا فهو عندهم ظني کالتمثیل فخلطوا بذلك بين صورة القیاس 
ومادته في القيمة فالات 

والصحيح : أن القياس ذ في الشمول والتمثيل سواء؛ فالحد الأوسط في 
الشمول هو العلة المؤثرة لا فى اا وك ار علق دی 
الکبری في الشمول یٌدل به علی عله الوصف المشترك في التمثیل؛ سواء کان 


۳۸ 


يقينيًا أو ظنیّا» وإنما يرجع اليقين والظن إلى مادة القياس لا صورته» فبأي 
صورة ذهنية أو لفظية صُوّر الدليل فحقيقته واحدة» وإنما المعتبّر في كونه دلیلا 
هو كونه مستلزمًا للحكم لازمًا للمحكوم علیی فلا فرق بين قولنا مثلا: «كل 
نبيذ مسكرء وكل مسکر حرام» فكل نبيذ حرام»» وقولنا: «النبيذ مسكرء 
فيكون حرامًا؛ قياسًا على خمر العنب بجامع علة الإسكار». 

بل قیاس التمثیل في الاستدلال العقلي أصل لقیاس الشمول؛ فان 
الشمول لا بذ فيه من قضية کلية. والكلية إذا لم تكن ماخودة من نص 
المعصوم فانها لا توجد الا في الذهن» فاذا آحس الانسان ببعض آفرادها 
الخارجية رضد تمائْلها فانتزع منها وصفّا ك لا سیما ا کثرت الأفراد 
الخارجية» وحينئظٍ فالقیاس التمثيلي في الاستدلال العقلي أصل للشمولي» إما 
أنه سبب في حصوله أو أنه لا یوجد بدونه» فکیف یکون الشمولي وحده 
آقوی من التمئیلی؟! 

آما في الاستدلال الشرعي حیث تکون القضية الكلية معلومة بنص 
المعصوم. فهنا یکون الاستدلال بها آولی من قياس التمثیل» لكنّ الکلامْ هنا 
مع من لا یدخلون قول المعصوم ضمن المواد اليقينية للقیاس؛ بل یجعلونه من 
المسلمات والمقیو لات اللائقة تالخطابیات و اللات لا البرهاتنات الشنه. 

وأيضًا قياس التمثیل في العقلیات يفضل على قياس الشمول بذکر الأصل 
المقیس عليه» فيكون أسهل وأَجلى؛ فان العلم باستلزام المعين للمعبّن 
المطلوب أقربٌ إلى الفطرة من العلم بان كل معیّن من معیّنات القضية الكلية 
يستلزم النتيجة» فكيف يُقدّم الأخفى على الأجلى أو يستدل به عليه؟! 

هذا مع کون كل منهما حقيقء لا مجاژا. ويدخل في الشرعيات 
والعقلیات» وفي الأصول والفروع. 

ولذا استعمل القیاس في حق الله تعالی لم یجز إلا من باب قياس 
الأولى؛ سواء كان شموليًا أو تمثيليًا؛ فان الله تعالی لا يجوز أن یدخل في 
فضية کلية تسئوی آفراذها؛ ولا یجوز أن ۳ E‏ که 

E.‏ سیم الْبِصِيرَ» [الشوری: 
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م 


ص 
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المقام الرابع 


في قولهم: ان القیاس یفید العلمّ بالتصدیقات 


وفیه نقد دعوّى أن القیاس المنطقي يفيد العلم بالتصدیقات لا على 
سبیل المنع المظلق؛ كما سبق في دعوی افادة الحدود التصوّرات اليقينية؛ بل 
على سبیل التحقیق والتحریر والتمییز لمواطن الزلل في قیاسهم» فليس کل 
وجه یذکره الشیخ في هذا المقام غرضه منعٌ صحة القیاس مطلقّا. وإنما بیان 
قصوره عن المنزلة التي زعموها له . 

وقد نبّه شيخ الاسلام في بداية هذا المقام إلى أن ما سبق من المقامات 
مدر كه قريب » وخطأ المنطقيين فيه واضح. اشنا هذا فهو آدفها؛ فان كون 
القياس المؤلف من مقدمتين يفيد النتيجة آمر صحيحٌ في نفسه؛ سواءٌ كان 
اقترانيًًا أو استثناتيّاء لكنْ في طريقتهم تطويل كثير متعبٌ للأذهان» مضيّع 
لفان وفك خرن هه اون کمن نحي E‏ يك ان لدف 
فیسلك شرفا إلى الریاض. ثم راع همالا إلى المّصیم ثم یعود عونا الی 
المدينة» فهذا قد يصل» لکن بعد تعب عظیم وتعرض للهلاك وقد يّتيه أو 
ينقطع» وهكذا برهانهم مع المطلوب» کمن قيل له: أين أذنك؟ فأدار يده من 
قوق دزأ سه وود قا" لدتسي كلف + 

' والأمور الفطرية متى جعلت لها طرق غيرٌ فطرية كانت تعذيبًا للنفوس بلا 
منفعة» حتى لو كانت طرقا صحيحة في نفسهاء کمن آغطی مالا ليَفْسِمه 
بالسويّة» فقيل له: لا تقسمه حتى تتعلم تفاصيل علم الحساب ودقائمه 
والعلاقة بين الضرب والقسمة فى الأعداد الصحيحة والكسور» ونحوّ ذلك من 
التفاصيل الصحيحة فى نفسهاء لكنها زائدة عن غالب حاجة الناس فى قسمة 

۲۳۹۱ 


الأموال وهکذا الدلیل والبرهان؛ فكل ما كان مستلزمّا لغیره آمکن آن یستدل 
به عليه؛ وجودًا وعدمّا» دون حاجة لمصطلحات المناطقة E‏ في 
عدد المقدمات وصور القياس ومواده» كما سبق بيانه في المقام الثالث. 

والمطلوب كلما كان الناس إلى معرفته أحوجٌ يسر الله على الناس معرفة 
آدلته فلا یجوز لاحد أن يضق ما وسغة الله ولا أن یعسر ما یسره. 

وأعظم ما یحتاج الناس معرفته دينهی لذلك لم يُخوجهم الله تعالی في 
معرفة مسائله ودلائله في العقيدة والشريعة لغیر ما آوحاه البهم فلا تتوقفٌ 
معرفة آصوله وفروعه لا على منطق ولا حساب جبر ومقابلة ولا فلك» ولا 
غیرها من العلوم التي لم تكن معلومة للسلف؛ فما عرفوه من العلوم القطرية 
اليسيرة كاف في معرفة ما جاءت به الشريعة؛ الا هه ومرانيت العا 
والصيام والحج» وجهة القبلة والفرائض ونحو ذلك . 

لکن بعض النفوس قد اعتادت النظر الطویل في الامور الدقيقة» فلا 
تفرح بالادلة الجلیّة قليلة AE IEE E E CC NI‏ 
تجد فیها من امتیاز عن جمهور الناس. 

والمقصود هنا آن ضورة القیاس المنطقي بجميع آشکاله : الحَمُلَ الذي 
E 9‏ ا ئي المتصل الذي يُسَمَّى «التلازم»۰ والاستثنائی 
المنفصل الذي e‏ تیم كل هذه لا اعتراض على صحتهاء وآنها 
يحصل بها علم إذا كانت مواذها يقينية» لكنّ الأدلة لا تنحصر فيها؛ فالمرجع 
إنما هو إلى التلازم الذي هو خاصية الدليل» لا إلى ما ذكروا من أشكال. 

اموا كان الكعغنار قينا ید گرم السشاطفه هن الا سعدلال ما لفط او 
بالمعنى» فلا وجه للحصر في صورهم واتجالك” فان الألفاظ والمصطلحات 
المعبرة و عن الاستدلال لا مشاه فيها حتى تَحصّرٌ فيما عندهم وأما المعنی 
في الاستدلال فکله راجع إلى التلازم دون التفات إلى صور الدلیل» نبي أن 
ما يذكرونه تطويل يمكن الاستغناء عنه. 

بل هو مناقض لتعريفهم المنطق بأنه آله تمنع الذهن من الزلل؛ فان تقیید 
الذهن بأشكال محصورة للقياس يعرّضه للمشقة والزلل» والمادة متى كانت 


۳۰ 


صحيحة أمكن تصويرها بالشكل الفطري الأول» فلا حاجة لبقية الأشكال» 
ولذلك هم یردونها إلى الشكل الأول اما بابطال النقيض الذي يتضمنه قياس 
لكلف وما بالعکس الى أو حكن ا د "14 اط و م 
عن تعليمهم» والناس يتكلمون بأنواع القياس الثلاثة: التداخل» والتلازی 
والتقسیم كما يتكلمون بالحساب ونحوه. دون تكلف وتحكم بمصطلحات 
ا 

کما آن المواد اليقينية التي بذکرونها للقیاس الكلي الشمولي لا بحصل 
بها علم بأمور وجودية خارجية على نحو ما یحصل بقیاس التمثیل» وانما 
یحصل بها علم في الذهنیات» كما يحصل في الحساب والهندسه ونحوها من 
العلوم الرياضية المجرّدة التي لا تزکو بها النفوس . 

وفيما يلي تفصیل وجوه النقد لقياسهم : 

۱ - أن القياس في جميع مواده اليقينية لا بحصل به علم بالموجودات 
رن ت۲۳ . ۱ 
الخارجية . : 

وذلك آنهم یشترطون في جميع صور القیاس قضية كلية كما هو معلوم 
وبالتامل فیما ذکروه من المواد يقينية یتبین عدم تحقق الكلية في أي منها عدا 
الاوّلیات» ومع ذلك فوجودها في الاعیان لا الأذهان» ولنستعرض هذه المواد 
ماد مادةّ: 

أن ل ات قیاق که ع , أضاذ لذ يدرك 
سوی الجزئیات» فیقارن العقل بعضها ببعض بالاستقراء الناقص. فیستخرج 
بحکم العادة المظردة قضية كلية تغليبيك فتکون ظنية لا قطعيةء فلا یکون إذن 
في الحسیات ما یصلح مقدمة في البرهان اليقيني . 

. مثال ذلك: إذا قلنا مثلا: النار تحرق؛ لاشتمالها على قوة تقتضی ذلك. 


(۱) سبقت الاشارة إلى «قیاس الخلف» عند الکلام على التناقض في الخلاصة المنطقية. 
(۲) سبقت الاشارة إلى العکس وأقسامه فى الخلاصة المنطقية. 
القیاس» وسیتکرر هذا الوجه بمزید بیان في الوجهین الثاني والثالث. 


۳۹۳ 


فإنا لا نعلم عموم ذلك في كل نار إلا بالتجربة والعادة التي هي من جنس 
قياس التمثیل» وذلك لا یقتضی آنها دائمًا تخرق كل ما لاقته» فتعميم الحكم 
بذلك استقراء ناقص» ينقضه المواد غيرٌ القابلة للاحتراق» وما لم يشا الله 
احتراقه؛ كالخليل نلا . 
والبغض واللذة والألمء فهذا كله إحساس جزئى يحتص به من شعر به» ولا 
يعلم الناس به عند غيرهم أو بكونه کلیّا حاصلا لجميع الناس إلا بقياس 
التمثیل . 

بل ليس في هذه المشاعر الباطنة من الاشتراك ما یکون في بعض 
المحسوسات الخارجية المنفصلة» كمشاهدة الشمس والقمر . 

واشتراك الناس في نوع الوجدانيات هو من جنس اشتراکهم في العاديات 
التجريبية التى يجوز انتقاضها؛ كالقضايا الطبيعية والطبية والنحوية ونحوهاء 
ولس هو من جنس اشتراکهم في الیقینیات المحضة التي لا تنقض ؛ 

ج - المجریات : كلها جزئية؛ فالتجربة لا تقع إلا على آمور معيّنة. 
أو مرتي » وكلاهما معین . 

فن الكدشيات : کالمجربات» وانما الفرق آن التجربة تتعلق بما هو من 

فلم يَبْقَّ صالخا لقیاسهم من الکلیات سوی الاوّلیات التي هي في 
الأذهان دون الأعيان» فتبین أن قیاسهم لا یعرف به موجود معیّن . 

ولهذا لم یستطیعوا اثبات ما یذکرونه من حصر آقسام الوجود؛ لأن 
الوجود الحقیقی انما هو فى الأعيان لا الأذهان» وما فى الاعیان لا سبیل 
لهم إلى الإحاطة به . 

فحضّرٌ أرسطو آقسام الوجود في المقولات العشر التي ذكرهاء وهكذا 

۲٤ 


حَضْرٌ أقسام الجوهر في خمسة أقسام: العقل والنفس والمادة والصورة 
الج وهکذا جدليع الجسم قسمین: فلکیّا وعنصریٌ؛ ثم العتصيري اما 
حيوانًا أو نبانًا أو معئا. كل هذا مما یعترفون أن لا دلیل عندهم ينفي وجود 
غیره» فتقسيماتهم محصورة فيما يثبتونه من العقليات التي لا وجود لها خارج 
الذهن . 

وعالم الكليات العقلي المجرّد الذي يثبته المناطقة ليس هو عالم الغيب 
الذي آخبرت به الرسل كما زعم بعض المتفلسفة ومن تبعهم من المتکلمین؛ 
ولا يصح الخلط بينهما؛ فإن ما أخبرت به الرسل موجود في الأعيان خارج 
الأذهان» وإنما غيب عنا مؤقئًا لحكمة الابتلاء. 

فتبين أن القياس المنطقي لا يحصّل موجودًا حقيقيًا خارج الأذهان» ولا 
سيما في أشرف المطالب. 

مثال ذلك: ما يزعمه المتفلسفة في الإلهيات من أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد؛ فهذه قضية كلية لم يعرفوا وجود فرد من أفرادها؛ بل لم يعرفوا قط 
في الوجود واحدًا من كل وجه صدر عنه شيء. لا واحد ولا اثنان» فانتهوا 
إلى واحد بسيط مقدَّرِ في الأذمان مجردٍ من جميع الصفات الثبوتية» وهذا 
يمتنع وجوده في الأعيان غاية الامتناع. 

۲ - أن العلم بالمفردات المتعينة للقضايا الأولية أسبق وأولى وأقوى 
وأقرب إلى الفطرة السليمة من العلم بكلياتها : 

فإذا قلنا مثلا : الواحد نصف الاثنين» أو الجسم لا يكون في مكانين في 
وف وق وال ان مق لها نان هذا ا المع تفيث 
هذين الاثنين» وأن هذا الجسم المعين لا يكون في مكانين في زمن واحدء 
وآن.هذین الضدین لا یجتمعان» آسبق وأقوی وأقرب من قولنا: كل واحد 
نصف کل اثنين» وکل جسم لا یکون في مکانین في وقت واحد» وکل ضدین 
لا یجتمعان؛ بل الحکم على المعين مستغن عن توسّط هذه الکلیات» وذگرها 
بلا داع تطویلٌ بلا فائدة» وانما تداج الیه عند تنبیه الغالط أو افحام المعانده 
أو تذکیر من فسّدت فطرته فاحتاج إلى التذکیر بالاولیات الفطرية. 

۲۹۰ 


فلم يبق ما يتوقف العلم به على القضية الكلية إلا المقدرات الذهنية التي 
لا أفراد لها في الخارج؛ وهي : 
- ما يفترضه الذهن من الممتنعات مطلقًا؛ كارتفاع النقيضين واجتماعهما. 
- أو ما يفترضه من الممكنات الذهنية التي يحكمٌ بإمكانها لمجرد عدم علمه 
بامتناعهاء لا لعلمه بوجودها في الخارج؛ كما هي طريقتهم في تجويز ما 
ورد في السمع من الخوارق والعجائب. 
- أو ما يفترضه الذهن من الممكنات التصورية التي يحكم بإمكان وجودها 
لمجرد إمكان تصورها في الذهن؛ وهو أبعد؛ كقول الرازي: الموجود إما 
وهای ها ای | و مامتان مواق تا ای 
العقلي المجرد خرّح إمكان أن الله تعالی لا داخل العالم ولا خارجه. وآن 
هذا ليس من رفع النقیضین؛ لمجرد أن الذهن آمکنه تصورٌ هذا الثالث 
المرفوع! 
وقریب من هذا ما ذکره الغزالي من أن هذا من تقابل العدم والملكة» لا 
السلب والایجاب الموجب لأحد الطرفین» فبمثل هذه الاغلوطات العقلية 
احتالوا في مواجهة نصوص الصفات الإلهية» الموافقة للفطرة للسلیمة. 
ولا یخفی ما في هذه المفترضات الذهنية من المفارقة لاحکام 
الموجودات الخارجية؛ فما كل ما تصوره الذهن یکون في الخارج» ولا كل 
ما آمکن في الذهن آمکن في الخارج» ولذلك لم یقتصر القران الکریم في 
إثبات البعث بمجرد الامکان الذهني؛ بل قرّره بالامکان الخارجي. فاحتج 


(۱) وبمثل هذا شعّب صاحب «تدعیم المنطق» على ما قرره شيخ الاسلام في الرسالة الأكملية وغيرهاء انظر : 
«تدعيم المنطق» ص 4۰ وما بعدهاء وعامة ما ذکره هناك مبتي على أن آلفاظ الصفات في الوحي لا یعقل 
منها سوی الحقيقة المعقولة من صفات المخلوق» فوجب تأويلهاء وذلك ما لا یسلمه له شيخ الاسلام» بل 
يعد اتهام ظواهر النصوص بالتشبیه مقدمة لجحد حقائقها اللائقة بالله تعالی. كما لم يحل کلام هذا المشعّب 
من تقول على شيخ الاسلام منافي للورع؛ فقد نسب إليه ص47 وصف الله تعالی بالتحیز والمحدودیة! وکل 
خبير بمنهج شيخ الاسلام يعلم أن منهجه في الألفاظ المجملة التي لم یرد لها في الوحي إثبات أو نفي» 
كالتحيز والمكان والجسم: التوقف والاستفصال» فيثبت المعنى اللائق بكمال الله دون اللفظ المجمل» 
وينفي المعنى المنافي لكماله تعالى. وقد مضى ذكر ذلك في مبحث الاعتراضات على النقد التيمي . 


۳۹۹ 


بوقوعه ووقوع نظيره وما هو أبلعٌ منه في القدرة؛ كما في أواخر سورة اليس" 
اوها 

وهكذاء فان ما عند أئمة النظر العقلي من أهل الكلام والفلسفة من 
لاقن العقلیة: علی المطالب الالهیة 8ن جاه لق اد نما قیها من لتقو اون 
هو آبلغ وأحسن وآکمل؛ مع السلامة من آغالیطهم. 

ولهذا قال إمام العقلیات في زمانه فخر الدین الرازي (ت107ه) في 
خاتمة کتابه «ذم لذات الدنيا» الذي صنّفه في آخر عمره: (واعلم آني بعد 
التوغل في هذه المضائق» والتعمق في الاستکشاف عن آسرار هذه الحقائق» 
رأيت الأصوبَ الاصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظیم والفرقان الکریم؛ 
وهو ترك التعمق» والاستدلال باقسام آجسام السموات والازضین 
على وجود رب العالمین. ثم المبالفةً في التعظیم من غیر خوض في 
التفاصیل)"". 

وال مه ا لته الخسروشاهي (ت ۲۱۵۲ ه)؛ وهو من أصحاب 
الرازي: «ما عثرنا إلا على هذه الكليات»». وكان قد وقع في حيرة وا 
حتى كان يقول: «والله ما أدري ما أعتقداء ثلاث . 

والحاصل: أن الاستدلال بالجزئيات أيسر وأسهل في الفطرة» وتقدیم 
الكليات عليها في الاستدلال المنطقي استدلال بالأخفى على الأجلى؛ وهو 
معیب في الاستدلال كما هو مَعيب في الحدود» وان كان يناسب بعض الناس 
ممن اختلّت فطرتهم. فلم ا کی معهم من الأدلة والحدود الا ما كان 
معقَّدًا طویل المقدّمات کثیر الألفاظ فهُمْ کالمریض الذي لا تکفیه الاغذية 
النافعة؛ بل يحتاج آنواعا من الأدوية التي يستغني عنها غیره ممن لم يُصَبْ 
بمثل مرضه؛ فالذي یعمم الطرق المنطقية اليونانية على جمیع العقلاء بمثابة من 


)۱( «دم لذات الدنیا» ص ۰۲۱۳ منشور فى بریل » لبدن» بوسطن » 1 م ضمن دراسة بالانجليزية آعدها 
أيعن شحادة بعنوان : 
“THE 15811501001041. 8111805 OF FAKHR AL-DIN ۸۱۲‏ 


(۲) انظر: «الرد على المنطقیین» ص۲۷ ۳. 


يعمّم الأدوية على الأصحاءء هذا على فرض سلامة الدوای ونجاعته في إبراء 
الدای فكيف إذا كان مغشوشا يزيد البلاع؟! 

۳ - أن قياس الشمول القائمَ على الكليات الذهنية لا يدل على معبّن 
خارجي » فانحصرت فائدته في الأذهان دون الأعيان. 

فإذا استدلوا به مثلا على آشرف مطلوب؛ وهو معرفة الرب ۰82 لم 
یوصلهم إلا إلى إثبات كلي لا یمنع تصوُرٌ معناه من وقوع الشراكة فيه" ؛ 
کقولهم : (العالم حادث» وکل حادث فله محدث؛ فالعالم له محدث». فهذا 
القیاس ليس فيه تعيين هذا المحث. وأنه الله رب العالمین» وهم مقرّون 
بهذاء وأن نتيجة قیاسهم لا تکون آبلغ من مقدماتها فلگ تون الخ هة 
إذا كانت المقدمة كلية» وهذا بخلاف المنهج القرآني في إثبات الربوبية» القائم 
علی الاستدلال بالایات المستلزمة لمدلولها على وجه التعیین» فهو استدلال 
بمعيّن على معيّن لا اشتراك فيه. 

؛ - استحالة تحصيل اليقين بالجزئيات من طريق قياسهم؛ وذلك أنه 
قائم على الکلیات وهي إما منتقضة وإما بمنزلة التمثيل» وإما لا تفيد علما 


7/۹4 


بموجود معین . 


فلم یبن مفيدًا للعلم النافم إلا ما عُلم صدق کلیته من طریق المعصوم 
أو ما كان آولیّا فطريًا تشترك فيه جمیع الأمم دون التفات لمنطقهم ولا تفريق 
القاس ولذلك کات اتات الريوسة المعیته والتیوة المعيّة مستبا بالا یات 
المعيّنة الملازمة لمدلولها عن قیاسهم. 

ومما یتصل بهذا آنهم حين يقسّمون العلم إلى تصور وتصديق» یجعلون 
قسم التصور سادْجًا عاريًا من أي قَيدٍ ثبوتي أو سلبي» وهذا لا یصح؛ لأن ما 


)١(‏ ویشبه هذا ما یثبته بعض الفلاسفة والعلماء الغربیین مثل (سبینوزا وانشتاین؛ فهم يقدّرون لها غير 
ی | اتساب ووس لوس ی ای اسلا شم O‏ 
الشخصی الذي فى الدیانات الابراهیمیة! 


۳۹۸ 


عَريَ من كل قيد ثبوتي أو سلبي لا يكون علمًا؛ بل مجردٌ خاطر قلبي لا فائدة 
س آشبة بالخیالات والوساوس؛ کمن بخطر بقلبه بحر زئبق آو جبل یاقوتٍ 
دون أن یتصوّر أن هذا یکون جائرًا أو ممتنعًا أو موجودّا أو معدومًا أو أي 
شيء من الأشياء! 
وانما التصوّر المفيد ما اشتّمل على قيود تخرجه من دائرة الخواطر إلى 
دائرة التصوّرات» کمن يتصور النبيذ وهل هو حرام؟ فهذا تصوٌرٌ للنبيذ مقیّد 
بكونه شرابًا» وبکونه موجودّاء وبکونه مسّْكِرَاء لكنه لا يعلم حکمه وتصور 
كذلك وكيد فإذا أوقع حكمّ التحريم على النبيذ صار علمه تصديقا . 
هو الفرق الصحيح بب بين التصوّر والتصدیق» وظهر به أن كل ما 
يسمونه ۷۳۷ يمكن جغله 'تضديقًا بإيقاع النسبة الحكمية» وكل ما يسمونه 
تصديقًا يمكن جغله تصورًا برفع هذه النسبة» فإذا سأل سائل: ما الخمر 
المحرّمة؟ فقال المجيب: هي المسّكرء فجوابه عندهم تصور واحد؛ وهو 
تصورٌ مسمّی الخمر؛ وهو في الوقت ذاته تصديقٌ باعتبار الموضوع والمحمول 
في قوله: الخمر المحرّمة هي المسكر. 
- استغناء القضايا غير البديهية عن القياس في بعض الأحوال. 
وذلك أن الحاجة إلى القياس في غير البديهيات راجعةٌ إلى خفاء 
المقدّمتين وحاجتهما إلى مبيّن» ولا سيما عند اختلاف طريق العلم بهماء أما 
إذا انّحَدتا في طريق العلم بهما وزال الخفای فان الحاجة إلى القياس ا 
مثال ذلك : إذا قلنا: كل مشکر خمرء وكل خمر حرامٌ. فان الثانية ثابتة 


و 


اس 


بالنص والإجماع» والأولى ثابتة بالسنة الصحيحة» لكن خفِیّت على كثير من 
الفقهاء» فاختلف طريق العلم بالمقدّمتين» فمثل هذا كا كا فيه إلى 
9 آما إذا اتحد طريق العلم بالمقدمتین؛ كما في قولنا: كل إنسان 
وار وکل حيوان ا فهنا قد يكون العلم بالنتيجة التي هی «کل انسان 
حسّاس» آظهر من العلم بالمقدّمتين» فيُستغنى عن التطويل بذكرهما . 

5 - أن کون القضية بديهية أو نظرية مر نسبي إضافي يختلف بحسب 
حاجة الناس إلى الاستدلال» كما يختلفون كذلك في طريق العلم بهاء فعلم 

۲۹۹ 


الاستغناء عن قياسهم'') 

وبيانٌ ذلك: أن القضية العامة الكلية إما أن تعلم بالقياس فيلزم الدّور أو 
التسلسل» وإما أن تكون بديهيةً تلم بلا قياس فلا تختص بذلك قضية دون 
آخحری» ولا شاه دون اقرف ولا حش ر دون آخر؛ لدخول النسبية فى 
ذلك كله. 1 

ومثال النسبية والتفاوت واختلاف الناس في طرق العلم: علمهم بكذِبُ 
مسيلمة؛ فان منهم من علمه بخبر الصادق» ومنهم من علمه بمباشرة رؤيته 
یکذب. ومنهم من علمه بالتواتر» كما أن منهم من علمه بالعقل أيضًا؛ فإنه 
اذّعى النبوة وأتى بما يناقضها . 

مثال آخرٌ: الهلال؛ فإنه يعلم بالرؤية الحسية» ويعلم بالخبر المتواتر 
ويعلم بحساب اكتمال الشهر ثلاثين. 

ففي كل ذلك يتفاوت الناس يقيئًا وظنًا وبداهة وطريقةً» فيوقِنُ بعضهم ما 
لله قرف ونال على ساب هه ره وت سا وات عند عة وها 
قياس الشمول على الجميع. 

- أن التمايْرٌ التام بين قياسّي الشمول والتمثيل غير مُطَرد؛ وذلك أن 

الاي ا د بل كلاهما يمكن الاستغناء 
عنه في معرفة الأفر اد و الحزئیات 

وذلك أن الشمول مبنیْ على اشتراك الافراد في الحکم العام؛ والتمثیل 
مبنينٌ على اشتراك اثنين في حکم یغمهما لأجل علة جامعة. وطریق العلم بأن 
العلة الجامعة مستلزمة للحکم هو نفسه طریق العلم بصدق القضية الکبری في 
الشمول» فمال الأمرين واحد. فیمکن جغْل الشمول تمثیلا وبالعکس 
والاعتراضات التي ترذ على آحدهما ترذ على الآخرء وآهمها في قياس 
التمثيل منع الحكم أو الوصف في الاصل فهو نفسه منع المقدمة الكبرى في 
الشمول» ولا فرق في ذلك بين الشرعيات والعقليات. 


. سبق ذكر هذا المعنى في الوجه (۲) من المقام الثالث» وقد زاده هنا تفصيلاً وتمثيلاً‎ )١( 


۳۷۰ 


تال الشرعیات : الل بالحجر يوحت الق فياخ علی القتل 
بالسكين؛ بجامع علة التعمد المحض. فهذا کقولنا في صورة الشمول: القتل 
تا ای تعمد و وكل ما كان e‏ محضًا أوجب المَوّد. وا لا عتراض 
في التمثيل بقولنا: التعمّد المحض ليس علةً للقودء هو عينه الاعتراض في 
الشمول بقولنا: لیس کل ما كان تعدا آوجب اة 

ومثال العقلیات : الإحكام والإتقان يدل على علم الفاعل ف الغائب ؛ 
قباسّا علی الشاهد؛ بیجامع التلازم بین الإحكام والإتقان وبين العلم فهذا 
کقولنا في الشمول: فاعل کذا محکم متقِنٌ لفعله. وکل محکم متقن لفعله فهو 
عالِم . 

تضصا ا بغلی لول بل کر الا یا لتقيس له كه سين 
ات 

ومما يبين هذا: أن خاصة العقل التي یتمیز بها عن الحواس نما هي 
معرفةٌ الکلیات بتوسّط الجزئیات المعینة؛ فان العقل یجمع من إدراك الحواس 
بالجزئبات قدرًا کيا مشترگا بينهاء كما إذا لاحظنا تبحر الماء من البحر يسبيب 
حرارة الشمس› ومن القدر تيبب النار» فان العقل يرك من هذه الجزئيات آن 
الماءداتما یتبخر بالحرارة فمعرفة الجزئیات المعيئة إذن هی أضل معرفة 
العقل بالکلیات» واذا قيس تبخير الشمس لماء البحر علی تبخیر النار لماء 
القذر کان ذلك آکذ وأقری» فکیف یکون ذکر الجزئیات ردن ما للقیاس 

بل إن معرفة التمائل والاختلاف بين الجزئیات من أعظم صفات العقل؛ 
وهي من المیزان الذي فظره الله عليه» وبه يميّز الصفاتِ والمقادیر في المکان 
والزمان والمکیلات والموزونات» ونحوها من المعارف والعلوم. ومن 
التفریط قن العقل تجاهل هذه الفطرت رالراب علی قیاس التمثیل بمجرد تعلقه 
بالجزئیات المتعینة؛ فان من استغنی بالعلیات عن الجزئیات کمن استغنی 
بالموازین عن الموزونات» فأيّ حاجة للموازین بعد ذلك؟! 

ولا يقتصر رجوع التجمو له اين التمثيل على صورة الافترانی؛ بل حتی 

۳۷۱ 


الاستثنائيٌ بقسمیه: المتصل الذي یِسَمّی: التلاز والمنفصل الذي يُسَمَّى : 
التقسیم والتردید؛ فانه إذا قيل: «هذا مستلزم لهذا»» أو قیل : «هذا اما کذا 
وإما كذا»» فهذه قضية كلية تستعمل على وجهي التمثیل والشمول. 

ومثال ذلك :زد الاستثنائي المتصل في قولنا: «کلما كانت سلا هنذا 
E‏ الا الكنها ده ان الیل مقو ناهذا فصر فهی کیره 
من المصلین في الطهارة». 

وإلى هذا أيضا نرد قرلا فى الاستقدات المتفضل الم یش مالعة 
الخلو: «المصلي دائمًا ما أن يكون متطهرًا أو لا تصح صلاته. لکنه. ..» 
أو قولّنا في المرگب من مانعة الجمع: «المصلي إما أن ألا يكون متطهرا أو 
تصح صلاته لک 

والمقصود: أنه یمکن الاستغناء عن القضایا الكلية في معرفة آفرادها 
كما یمکن الاستغناء في معرفتها عن التمثیل أيضًا. 

۸ - آن"" منع المناطقة الاحتجاج على المخالف بالتجریبیات 
والحدسیات والمتواترات يعود بالنقض على عامة علوم الفلاسفة الطبيعية : 

العلوم الكلية عند الفلاسفة وسائر العقلاء - سواءٌ كانت من الأمور 
العادية النفسية أو الطبيعية وغیرها من آحوال الموجودات؛ بل حتی معاني 
اللغات - كلها داخلة في الحدسیات وأكثر الناس لا یعلمون هذه الحدسیات 
إلا بالنقل غير المتواتر عن آهل الملاحظة والتجربة من العلماء المختصین 
فتعطیل الاحتجاج بها ينقض علوم قومهم من الفلاسفت مع أن آکثرها منتقض 
فعلا؛ لافلاسه من البرهان» لکن القصدٌ هنا التنبيةُ على تناقض المناطقة الذین 
یعظمون علوم الفلاسفة الطبيعية. 

ومنهم من يمنع الاستدلال اليقينيَ على المنازع بالمتواترات بقصد تعطیل 
دلالة ما تواتر من علوم الأنبیای مع أن تواتزها عند أهل الارض أعظم من 
تواتر وجود جمیع الفلاسفة فضلا عن علومهم! ولذلك كان التاریخ 


)١‏ بدأ الشیخ هذا الوجه باعادة ما ذکره في الوجه الأول عن مواد القیاس. 


۳۷۲ 


العام يُضبط بالرسل؛ فيقال مثلا: فلان من الفلاسفة كان قبل المسيح بكذا 


سنه . 


وأرسطو وغیره من الفلاسفة إنما عُرفوا بما نسب إليهم من كتب في 
المنطق والطب والفلك وغيرهاء والتواترٌ فيها وفيما تضمنت من تجارِبٌ 
وأرصادٍ نادرٌ جدًا؛ فأكثر الناس لم يجرّبوا جميع ما جربه الفلاسفة» ولا 
رصدوا ما اذّعوه» فمّن منع قيام البرهان بما تواتر عن الأنبياء لزمه من باب 
أولى منم قيامه بما جاء عن الفلاسفة؛ فهم أبعد زماناء والنقل عنهم أضعف› 
هذا في الطبيعيات التي هي أعظم برهانياتهم» فكيف بالهياتهم التي ما هي إلا 
جهالات وغزغبلات؟! 

والمتفلسفة یَعُدُون آنفسهم أهل برمان ویَعُُون المتکلمین أهل جدل 
وبمقارنة کلام الطائفتین في الالهیات بسن للمنصف أن أقل طوائف المتکلمین 
واا اعد بالمرهان و فق هن رون الفلا هة ,وان ارسظی زاین شا 
وأمثالهما أقرث إلى السفسطة. 


¢ 


: نقد تفريق المناطقة بين الأوليات والمقبولات‎ - ٩ 

يفرّق المناطقة بين القضايا واجبة القبول لذاتها كالأوليات الفطرية» نحو 
قولنا: «الكل أكبرٌ من الجزء»» «الشيء لا يخلو من الوجود والعدم»» وبين 
القضايا واجبة القبول لأسباب خارجية غير محض العقل؛ كالعرف والعادة 
والشهرة والتأدیب والتثقیف والرقة والالَفة لم sd‏ من الاسباب» نحو 
قولنا: «الكذب قبیح «التعذيب قبیح . ۱ 


ویزعمون آنا إذا عرضنا القسمین على العقل المجرد جرّم بالأول دون 
تردد أو واسطة. وتوفف في الثاني وطلب الا تلد ان علبه» فدل ذلك علی 
اختصاص الیقین بالقسم الأول دون الثاني» وأن القسم الثاني أحرى باسم 
(المشهورات» أو «المقبولات» أو «الوهمیّات» أو «المحمودات» ونحو ذلك من 
الأسماء المُلّمحة إلى الظن» ثم يحشرون الشرعياتٍ كافةً في هذا القسم دون 
الأول! 
۳۷۳ 


وفي مناقشة هذه الدعوى ثمانية آنواع: 

النوع الأول: أن هذا التفريق مبنيٌ على تفريقهم بين الصفات البيّنة 
اللازمة للموصوف بنفسها بلا واسطة» وبين الصفات التي تحتاج إلى واسطة 
تبيّنُها ؛ وهو تفريقٌ متعلق بعلم الانسان وتنبهه للصفات» لا بالصفات 00 
فهو متعلق بالذهن لا بالخارج» فعاد إلى أمر نسبي يتفاوت فيه الناس تبعًا 
لتفاوت قوة أذهانهم» فلا يصلح ضابطا للتفريق بين القضايا لته هی الس 

وقد آورد الشیخ هنا بوهانا معقَدّا للرازي علی آن ضابط القضایا البينة 
هو استغناژها عن الوسط وناقشه بعمق واستفاضتة ورانا إرجاء» بعد 
استکمال أنواع الرد على تفریق المناطقة بين الأولیات والمقبولات؛ منعًا 
لتشتيت القارئ. 

النوع الثاني : أن أكثر العقلاء یثبتون الخسن والقبح العقليّيّنء وأن 
قولنا: «العدل حسن والظلم قبیح» اها من القضايا المشهورة المتعلقة 
بالحكمة العملية هي من أعظم اليقينيات المعلومة بالعقل والفطرة والتجربة؛ بل 
هي آرسخ يقيئًا من آکثر قضایا الطب التجریبیة؛ کقولهم: «نبات السَّقَمُونيًا 
سل ونحوها من القضایا التي لم يُجَرْبُها أكثر الناس» ولم تشتهر کاشتهار 
قولهم: «العدل حسن. والظلم قبيح»؛ بل من جرّب هذه من الناس أكثر 00 
واصدق» مع کون وقوع جزئیاتها أكثرّء فهي آولی بأن تکون عقلية يقينية ۱ 

ثم إن الفلاسفة یثبتون البعث الرّوحاني نت 
اع ا ذلك مبني على الحسن والقبح العقلیین 
والقضايا التي يسمونها «مشهوراتِ)» فان لم تكن يقينية كان إثباتهم بلا معنی . 
واللذة عندهم إدراك الملائم» ومعلوم أن العلم والعدل والصدق والإحسان 
تلام اللي آدم. فیلون بذلك كر من غیره 

فا خراج الحکمة العمّلية التي اتفق علیها بنو آدمّ جميعًا حتی الفلاسفة من 
أن تکون من الیقینیات 2 تناقض ومکابرة. 

النوع الثالث: أن القضایا التي یسمونها المشهورة أو المقبولة أو 
المحمودة کخسن العدل وقبح الظلم حتی لو لم تكن من الاولیات» فانها 

۳۷ 


ليست بدون بقية آقسام مواد البرهان اليقينية عندهم: المجرّبات والحَدسیّاتِ 
والمتواترات والمشاهدات؛ بل هي أبلغ من كثير من المجربات» والعلم بها 
عند عموم الناس أبلعٌ من كثير من المتواترات التي یختص بها بعضهم. 

ثم هم لم يذكروا دلیلا على كوتها ليست من الیقینیات» سوئ دعوی 
أنها واجبة بحكم العادة أو طبيعة النفس أو مصلحة النظام» وهذه لا تتنافى مع 
كونها يقينية؛ بل تدل على ذلك؛ فان كونها عادية نظيرٌ کون المجرّبات عادية 
وكونها مقتضى طبيعة النفس يدل على الملاءمة والمنافرة التي هي معنى الحسن 
والقبح. وهكذا کون النظام مربوطًا بهاء فكل هذا لا ينافي كونها صادقة 
تعلومة الصيدق: 

النوع الرابع : رَعْمهم أن المقبولات لا عمدة لها إلا الشهرة» وأن العقل 
السادّجَ والوهم المجرد والحِسٌ المباشر لا يقتضيها = دعوّی غير مُسَلمة؛ فان 
العقول قاطبةً تقضي بقبح سلب مال الانسان بغير حق؛ بل أخصٌ صفات عقل 
الإنسان تمييزٌ الحسن النافع من القبيح الضارٌء وإيثارٌ الأول وأهله على الثاني 
وأهله» وبهذا تفاضل العقلاء. 

وهكذا الوهم الذي هو في اصطلاحهم «قوة تدرك في المحسوسات 
الجزئية معانىَ جزئية غير محسوسة»؛ كصداقة الصديق وعداوة العدوء فان 
الوهم بهذا المعنى يدرك الحسّن ويميل إليه» ويدرك القَبْحَ وینفر عنه» فكيف 
يقال: إنه لا يقتضي هذا النوع من القضايا؟! 

النوع الخامس: أن مبادئ هذه القضايا التي يسمونها مقبولاتٍ آمر 
ضروري في النفوس؛ فإنها مَفُطورة على حبٌ ما يلائمها وبغض ما يَضْرَهاء 
فدل على فطرية التجسين والتقبيح العقلييّن الذي تتضمنه هذه القضاياء فكيف 
لا تكون هن الیقشات ۱۳ 

النوع السادس : أن اشتهار هذه القضایا عند جمیع الامم وتواطوّهم على 
اعتقادها لا تفسیر له الا کونها راجعهّ إلى الفطرة الانسانية؛ فان الأمم لا 
تشترك جمیعا الا في شيء من لوازم الانسانية. 

النوع السابع: دعوی ابن سينا أن الانسان لو تُوُهُم أنه خلق تام العقل 

۳۷۵ 


دَفعةٌ واحدةً ولم يتعرض لمؤثرات؛ أنه يتوفّف في مثل هذه القضايا = دعوّى 
ممنوعةٌ؛ فإنه إذا كان تام العقل علم المصالحَ والمنافع ورجّحها والْتَذْ بهاء 
ونور سن لاسن العف بو لالد بدئه بفعل بعض القبائح لذة موق 
فإن قلبه يخالف ذلك ويتألم في المآل» وان لم يتألم فَلِعَيْة عقله كالسكران. 
ومما يو كن هذا ما قرره ابن سینا نفسه من أن اللذات الناطية کالحمد 
والثناء مستعليةٌ عند العقلاء علق اللذات الحسية» فيضحّي بالحسية لأجل 
المعنویة» کما یفعل الشهداء والشجعان من الفرسان في المعارك؛ بل هذا 
حاصل حتی عند بعض الحیوانات"* وهذا يرذ زعمه بأن العقل السادَجَ 
والوهم المجرد والحس المباشر یتوقف في أحكام الحسن والقبح؛ فان اللذاتِ 
الباطنة إنما تعلم بالحس الباطن» وبالوهم بمفهومه عندهم كما سبق بیانه. 
النوع الثامن: أن ات اوه عليه ١‏ قفا ای يدن رضنا 
تحب الجميل وتلتذ به وقد صرح بنحو ذلك ابن سينا نفسّهء. والحق هو 
العدل في جميع الأمورء المعنوية والحسية» وكذلك الجميل من كل شيء هو 
الحسن» والباطل والظلم والقبيح بضد ذلك» فثبت أن العقل يمير بين الحسن 
والقبيح» وإذا كان يميّز بينهما لم يصح إخراج المقبولات من اليقينيات. 


: قال المتنبي في وصف ثبات الأسد أمام خطر القتل‎ )١( 
انك امین تست ارات و المي شیم فتاه‎ 
والغار كص ولحيدين نيحا نعف من حتفه من خاف مماتی لا‎ 


۳۷۳۹ 


منافشه برهان الرازي علی أن ضابط القضايا البينة 
هو استغناوها عن الو سط 


زعم الرازي أن الواسطة لازمةٌ للصفات غير البينة في الخارج لا في 
الذهن فقطء وأن الصفات البيّنةَ إنما كانت بينة لاستغنائها عن الوسط في 
الخارج لا في الذهن فقطء واذعی أن كل ما كان مفتقرًا إلى وسط في الذهن 
فإنه يفتقر إلى وسط في الوجودء وأن ما لا يفتقر إلى وسط في الوجود لا 
يفتقِرُ إلى وسط في الذهن؛ وبرمن على ذلك بأن الماهية من حيث هي ماهية 
تقتضي ثبوت تلك الصفات البِيّنةِ اللازمة لها بمجرد تعقل الماهية» وبمجرد 
تصوّر الموضوع والمحمول. وإلا لم نكن قد تعقَّلّناها لذاتها. 

ون کلام الرازي؛ كما في «شرح الاشارات» لابن سينا : (العلم هو أن 
يحصّلَ في الذهن صورةٌ مطابقة للمعلوم الخارجي» وقد عرفت أن ثبوت 
المحمول للموضوع في الوجود الخارجي قد يكون بواسطة وقد يكون بغير 
واسطت وکل ما لا یکون بواسطة لا یتوقف علی وط آمر ثالث فیکون 
حکم الذهن بثبوت ذلك المحمول لذلك الموضوع لا یکون متوقفا على 
الشعور بثالث متوسط. والا لكان ذلك جهلا؛ بل كما أن اتصاف آحدهما 
بالااخر لنفس حقيقتهماء کذلك حصول ماهيتهما في الذهن توب على الذهن 
الحكمٌ بانتساب آحدهما إلى الاخر؛ لأن ذلك الانتساب حکم لا بد له من 
علة» وان لم يكن هناك متوسط ثالث كان ذلك معلولا لحقیقتهما؛ وتصور 
العلة يوجب تصوٌّرَ المعلول. فكما أن ذلك المحمول في الخارج غير محمول 

يفف 


بتوسط بل هو محمول حملا أوليّاء فكذلك في الذهن يجب ألا يكون بتوسط 
شيء آخر؛ بل يكون محمولا عليه حملا أوليّاء فعلى هذا كل ما كان محمولا 
على الشيء في الخارج حملا أوليّاء فهو أيضًا في الذهن كذلك» وبالعکس 
ولكن هذا إنما يجب إذا حصل تصور الموضوع والمحمول على الكمال 
والتمای فأما إذا لم يكن كذلك؛ بل إنما غرفا من جهة بعض اللوازم لم يجب 
ما قلناه. . .) إلى قوله: (فعلى هذا: من الاولیّات ما هو أوليٌ للكل؛ وهو 
الذي يكون تصورٌ طرفي الموضوع والمحمول [فيه] حاصلا للکل» مثل قولنا: 
الشيء لا يخلو عن النفي والإثبات. ومنه ما لا يكون جليًا للكل؛ مثل قولنا : 
الأشياء المساوية لشيء واحد متساويةٌ؛ فان ذلك ربما يَشْتَبَهُ على البعض؛ لأن 
تصور مفرداته غير حاصل بالتمام)۳*. 

وهذا الأخير هو عين النسبية التي یرد بها شيخ الاسلام. 

وقال الرازي بعده مباشرةً: (بِيّنا أن المحمول الذي يكون حمله أوليًا في 
نفس الأمر فانه لا بد ون یکون حمله أولیّا في الذهن. فأما الذي لا یکون 
حمله آولیّا في نفس الأمر فانه یستحیل أن یکون حمله أوليًا في الذهن. ..) 
إلى قوله : (فظاهرٌ أن المحمول الذي لا یکون أوليًا في نفسه استحال أن یکون 
آولیّا عند العقل). 

ونقد هذا الکلام من طرق : 

الطريق الأول أن عضي كلامه ان الا هة ا لسوت هذه اول 
لازمها مطلقًا؛ لمجرد التلازم» وهذا باطل؛ فان اللازم أعم من الملزوم» فلا 
تمن اذ كو تعر ا تا له 
كما نقول مثلًا :: يلزم من وجود الحادث المعیّن وجودٌ المحدث المعیّن؛ ويلزم 
من وجود المخلوقات وجودذ الخالق؛ فالمخلوقات دليل عليه؛ وهو مدلولهاء 
والدليل هو الملزوم والمدلول هو اللازم» فکیف یقال: ان الملزوم عله 
پلازمه؟ ! 


)۱( (شرح الاشارات» (۰۲۵۹/۱ ۲۲۰۰). 


۳۷۸ 


فإن قيل: إنما عَنَيْنا باللازم أن الماهية الموصوفة تقتضي الصفاتِ 
لذاتها . فهذا خطأ من وجوه: 

أحدها: أن تقريرهم السابقّ زائد على هذا القذر؛ فقد جعلوا الاستغناء 

عن الوسط في ثبوت المحمول للموضوع آمارة تختص بها الاولیّات البينة» 

ولم یفرقوا في ذلك بين الوجودّین الذهني والخارجي 

الثاني : أن العالمَ مستلزمٌ لوجود الرب ا الكل اما ذاتبا» ووجوده 
فال لانم ار ومع ذلك فالعالم دليل وأمارة على وجوده» لا مقتض 
لوجوده مؤثرٌ فيه» كما أن وجوده تعالى ليس علة تامة للعالم بحيث يستلزم 
دم استلزام الموصوف لصفته . 

الثالث : لیس في الموصوفات ما تکون ذاه عله فاعلة لصفاته أصلاء لا 
الخالق ولا المخلوق؛ بل هي محل لصفاته القائمة به. 

والصفات عندهم قسمان: لازمةٌ مقوّمةٌ للذات فتکون عله لهاء ولازمة 
غير مقرّمة فتکون معلولة» مع أنه لا يُتصور أن یکون فاعلا الا بعد وجودها! 
والحق آن الذات م للصفات» لا غل ولا معلول فان کانت الذات شرل 
کذوات المخلوقین فصفاتها كذلك» فکلاهما مفعولان لفاعل واحد. 

الرابع: إن قُصد أن الماهية مستلزمةٌ لصفاتها؛ فالقول في بقية 
الملزومات كذلك» فلم يَبْنَ فرق بين ملزوم بواسطة وبغیر واسطة. وان فصد 
آنها فاعلة للزوم فليس في الماهیات ما یفعل الصفات . 

الطریق الثاني : أن یقال: القَدْرٌ الصحیح في علاقة الماهية بالصفات انما 
هو التلازم لا العلَيّة؛ بأن تکون الماهية ملزومًا والصفةٌ لازمّاء آما أن تکون 
الماهية علة فاعلة لصفاتها فهذا لا يكون في أكثر اللوازم وانما يكون في 
المعلول المعيّن اللازم لعلته؛ كالمخلوقات مع الخالق. 

ومع ذلك فقد يحتاج الذهن في ربط المعلول بعلته إلى وسط علمي 
ذهني» وان كان ارتباطهما في الخارج مستغنيًا عن الوسط . 

أما عدم التفريق في ذلك بين الوسط الذهني والخارجي» ودعوی التلازم 

۳۷۹ 


بينهما فأشبه بالسفسطة» كما أن برهنة ذلك بمجرد استغناء الماهية بذاتها عن 
الوسط مُصادرة على المطلوب؛ من حيث إن تقسيم اللوازم إلى بينة مستغنية 
بالماهية عن الوسط». وغير بينة مفتقرة إلى وسطء هو بعينه ما يخالفون فيه» 
كك کح وی یت سا البرهنة على أن ضابط الاولیات البينة بنفسها 
انما هو استغناژها عن الوسط؟! 

والحق أن لا شيء من اللوازم مفتقِرٌ إلى وسط في نفس الأمر؛ بل قد 
تلزم جمیعها الملزوم الواحد. ویکون بعضها شرطا لبعض؛ کالحياة للعلم 
وکالعلم للارادة» دون أن یکون الشرط وسّطا؛ بل الذات مستلزمه للجميع؛ 
كما في صفات الکمال لله تعالی؛ لا یتحقق منها شي: الا مع الآخر ومع 
الذات . 

بل یمتنم أن یکون الشرط وسّطّا في ثبوت المشروط؛ فان هذا سيمضي 
إلى کون كل صفة وسطا للأخرى! فلا یبقی شيء من الصفات اللازمة لازمّا 
بنفسه ؛ وهذا تناقض . 

فان قبل : هذا البرمان [نما يخاطبٌ به من یسلْمٌ بالفرق بين ما یلزم 
بوسط وبغير وسط ؛ فالحوات : 

١‏ - أن هذا جدل» فکیف تجعله حَُبََةَ على مطلوب برهانيی؟! 

۲ - أن المقدّمات الجدلية لا تسعف في جعل المنطق علمًا؛ بل یکون 
حینئل مجرد دعاوی اصطلاحیهة . 

۳ آن البرهان الْمُسوق لاثبات التقسیم خطاً من آساسه. كما یتبین من 
الوجوه الااخری. فلا يفيد التسلیم الجدلي شيئًا . 

الطریق الثالث: أن واقع الناس يشهد بأن تعَمّل الماهية إما أن یکون 
تامًا؛ فيلزم منه تصورٌ ا أو لا يكون تام E‏ الملزوم 
فلا يصح إطلاق أن تعمّلَ الماهية من حيث هي هي يستوجب تعمل اقتضائها 
للازم۳. 


)1١(‏ قد صرح الرازي في النص المنقول سابقا أنه لا يقول بهذا الاطلاق. 


۳۸۰ 


الطريق الرابع: أن اعتبار تعقّل الماهية علةً لتصور الصفات اللازمة 
يقتضي ألا یعقّل شيء من البسائط ولا شيء منفرد قط ؛ فإنه بدا سیستصحب 
تور لازمه: اليب کون التضور انیم لا و احدا: وهذا یناقض تقسیم 
المناطقة العلمَ إلى تصور وتصدیق؛ فان التصور الذي هو فسیم نی 
عندهم ساذج» ليس معه حکم بسلب ولا ایجاب» وقد سبق نقد هذاء لكن 
التناقض یلزم مُن قال بالقولین. 

الطریق الخامس: أن هذا القول یستلزم أن من عمّل شيئًا عقل لوازمه 
جميعًا؛ فانه إذا عمّل الملزوم وجب أن یعقل لازمه الذي بغیر وسطء ثم عمل 
ذلك اللازم يوجب عقل الآخرء وهلمٌ جرًا. فيكون مثلا: من عرّف الله تعالى 
عرف جميع ما یعلمه؛ لأن علمه من لوازم ذاته؛ بل من عرف شيئًا من خلقه 
عرف كل شيء؛ فان المخلوق مستلزم للخالق! 

وقد أورد الرازي هذا الإلزامَ» لكنه تناقض في الإجابة عليه» كما يتبين 
في الوجوه التالية . 

الطريق السادس: حيث قال: «العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم 
بالمعلول إلا بشرط آخر؛ وهو حضورٌ تصور المعلول». 

وهذا يلزم منه انتقاض ما قرره من أن الوسط الذهني هو الخارجي؛ فان 
اللزوم الخارجي موقوفٌ على العلة وحدها؛ وهو هنا يجعل العلم باللزوم 
موقوفا على تصورين: تصور العلة وتصور المعلول. 

الطريق السابع: علّل الرازي الجواب السابق بأن العِلَيّةَ أمر إضافي» 
والأمور الإضافية تقتضي حصول كل من المضافين» فلا بُدَّ هنا إذن من 
بحمو كل و تاه يلاتو فان عیاض انیا "تعر الا 
والمعلولیة . 

وهذا باطل؛ فان العلية ان کانت آمرا عدمیّا فکیف یکون عا ناه وان 
كانت أمرًا وجوديًا أوجبت المعلول وحدها دون إضافة» والا لم تكن علة؛ بل 
جزء علة» ثم إن المعلول لا يكون الا بعدهاء فعلم آنها وحدها توجبه. 

۲۸۱ 


الطريق الثامن: القول بأن «الأمور الإضافية تقتضي حصول كل من 
المتضايفين» فيه التباسنٌ بين الذهن والخارج» فان فصد ما في الذهن. 
فصحیح » وان قصد ما في الخارج› فباطل؛ فذات الخالق تعالى مستغنية من 
كل وجه عن حصول مخلوقاتها المضافة إليهاء فلا تفتقر إليها في الاتصاف 
بالخالقية لا في علية ولا شرط وجود؛ بل التخلیق نفسه متقدّم على 
المخلوق» مستغن عنه في العلية» فکیف بالخالق؟! 

الطريق التاسع : القول بأن «تصور ذات العلة لتر يوجب التصدیق 
بانتساب آحدهما إلى الاخر»: ان آرید به التصور التای هة لكنه لا يعني 
أن مظلق تن الماهية يوجب ذلك؛ وإلا صار تصور كل اروم یوجب تصورَ 
لا رف فاد ق خن الان فرق في الانتباه للوازم! 

الطریق العاشر : إن قُصِد باللزوم البين المستغني عن الواسطة في ثبوت 
المسر لو ما اقل ا ر دیما نها بر 
في تصور لازم اللازم» فلا يبقى شيء من اللوازم إلا متصورا بمجرد تصور 
الملزوم! 

الطريق الحادي عشر: أن القول في بعض اللوازم كالقول في البعض 
الآخرء دون تفريق بين قریبة وبعيدة» لا في العلية ولا الشرط؛ فان اللازم إذا 
تُصور مع لازم اللازم فقد صار الأول ملزومًا والثاني لازمًا قريبًا منه» فلم يَبْقَ 
فرق بین آول وان باقر ب ورالد فیتأکد الالزام السابق بمعرفة ساثر اللوازم 
وببطلان ذلك يتبين بطلانْ جََعْل الوسط الخارجي آصلا للتفریق بين البیّن 
المستغني عن الدليل» وغیر البيّن المحتاج إلى دليل» وهي حجتهم في التفریق 
بين الاولیات والمشهورات فلم يَبْقَ الا التفریق الذهني الذي یتفاوت فيه 
الناس» فلا یصلح ضابظا للتفریق بين الاولیات وغیرها . 

الطريق الثاني عشر: أورد الرازي اعتراضًا على ما قرره وا (الضابط 
الم لذ وتات السته ا عن الوسيظة الذال على 
لبوتٍ المحمول للموضوعء فماهيُّها علة تامة للصفة اللازمة»: بأن ماهية العلة 

ير لعليتهاء فلا یلزم من العلم بها العم بالمعلول. 


YAY 


ثم أجاب بأن تصرٌّرَ ماهية العلة وماهية المعلول القريب يوجب العلم 
بالعلية هما دون آن یقتضی ذلك التسلیم بالمغايرة ن العلية وماهية العلة. 

وهذا یناقض ما قرره سابقًا من کون العلية أمرًا إضافيًا بين شیئین فلا 
تكفي فيه ماهية العلة وحدها! 

فان قيل: المغايرة في الذهن لا الخارج» فهي آمر عدمىٌ. 

قيل : العدم المحض لا حصول له؛ فضلا عن أن يفتقر إلى علة 
لحصوله؛ فالصواب أن تصوّرَ العلية في الذهن يتوقف على المضافين: العلة 
والتعلول: ۱ 

الطريق الثالث عشر: زعموا أن اللوازم مترتبة في نفسها؛ فالماهية 
مستلزمة للأول» والأول للثاني» والثاني للثالث» والثالث للرابع» وهكذا. فما 
زم بلا وسط فهو البيّنُ المستغني عن الدلیل. 

فيقال: أي شيء يمسر به استغناءُ الأول عن الوسط يلزم مثله في الثاني 
وما بعده» فیکون من علم شيئًا علم جمیع لوازمه. وهذا في غاية الفساد كما 


برهان آخرٌ للرازى على أن ضابط القضايا البينة هو استغناؤها عن 
الوسط : ۱ 

تيو م ابا و ای تا ماش مناه خی ی او نها شیر زا ول 
بده ولمعرفة هذه اللوازم المجهولة سنحتاج إلى وسائط تعَرّفنا پلزومها 
للماهية» فیلزم وجود لوازمٌ بينة الثبوت للماهية بنفسها بلا واسطة؛ لیرجم إليها 
في معرفة تلك اللوازم المجهولت والا لزم التسلسل. تن ی نه اه 
قسمان : بينة مستغنية عن الوسط وغیر بينة تفتقر في ثبوتها إلى وسط . 

وغاية ما في هذا البرمان أن يدل على حاجة بعض الناس إلى دلیل 
لمعرفة بعض اللوازم» وهذا صحيحٌ» لكنَّ الدلیل يعم كل ما استلزم المدلول 
وا ی دما ركو له للمدلول ول نارازه لها ره عله اضما : 
UB‏ لعن نی ون تال هم 


YAT 


فتحصّل مما سبق أن الفرق الصحيح بين الأوليات والنظريات إنما هو 
عُنية الأوليات عن الدلیل» وافتقارٌ النظريات إليه» وهذا من الأمور الإضافية 
النسبية التي تتفاوت فيها بديهة الناس بحسب تمام أو نقص تصوراتهم 
للأشياء» فمن كان تصوره أقوى زاد علمه باللوازم دون أن يحتاج كغيره إلى 
توسط دلیل . 

٠‏ - خروج بعض العلوم المعتبرة عند العقلاء عن موادهم: 

فإن من علوم الوحي والإلهام والفراسة ما هو خارج عن مواد قياسهم 
البرهاني» وإن أدخلوا بعض ذلك لم يكن لهم ضابط فيما يقبّلون ویردُون 
والصحيح: أن لا دلیل على حصر اليقين فيما ذكروه من أقسام المواد» فلا 
يلزم أن كل ما لم يدخل في موادهم لا يكون يقينيّاء وعليه لا يكون المنطق 
معيارًا مطلقا؛ فان من طرق العلم اليقيني ما لا يدخل تحت مواده» فيكون 
تكذيبٌ المناطقة بما لم يدل عليه قياسهم تكذيبًا بما لم يحيطوا بعلمه؛ 
كالفلكي والطبيب مثلا إذا کذب أحدهما بعلم الآخر لعدم وجود ما يوصله إليه 
في تخصصه! والناس أعداءٌ ما جهلوا. 

فتبيّن أن طريقتهم قاصرة عن أشرف المطالب وأنها لا تخوّلهم تكذيبَ 
ما حصّل بغيرها. 

: مشاقَّةٌ موادّهم وعلومهم لعلوم الأنبياء‎ - ١ 

يقسَّم المناطقة القیاس بحسب مادته إلى خمسة آقسام: البرهان 
والحطابة» والجدل. والشّعرء والسفسطة. ثم یعرفون البرهان بأنه ما كانت 
مواذه يقينيةً واجبةً القبول لذاتها؛ سواءٌ كانت مشهورة أو لاء ولا مانع من 
استعمالها في التقطاية وا لو لد ها ادا كانت مهن سا ناشن 
الخطابي فمواده هي المشهورات التي تصلح لخطاب الجمهور؛ سواء كانت 
يقينية أو ظنية» وسواءٌ كانت صادقة أو كاذبة» وأما الجدلي فمواده ما یسلمها 
الال موا كانس غل ارط اروا كانت سيور ف مور 
وسواء كانت حقّا أو باطلاء والخطابي والجدلي إذا كانا بمادة يقينية صادقة 
كانا أجود وأزكى كما لا يخفى» وهذه الثلاثة هي المستعملة لتحصيل اليقين 

۳۸ 


أو الظن؛ بخلاف القياس الشعرئ المؤلف من القضايا المتخيّلة؛ فان القصد 
منه تحريك النفوس» لا تحصيل العلم» وهكذا السوفسطائي المؤلف من 
المغالطات» وهذا أحسن ما تفسر به هذه الأقسام الثلاثة عندهم. ولبعضهم 
ضوابط أخرى مردودة. 

وقد زعم بعضهم آن البرهان والخطابة وا عي تمه مود 
بالآبة الكريمة: اع إل سيل ريك بلکنة وله للْسَنَةَ یله بای هى 
أَحْسَنٌّ4 [النحل: »!]٠٠١‏ ثم قد يجعلون علوم الأنبياء من الخطابة الموجّهة 
للجمهور وقد يحصرونها في المشهورات دون اليقينيات» وفي الأمور العملية 
التي تضبط الناسَ وتسوشهم» دون الأمور العلمية التي تعرّف بالحقائق في 
الإلهيات وغيرها. 

بل زعم بعضهم أن الأنبياء خيّلوا للناس خلاف هذه الحقائق للمصلحة! 
ووها یو الأنبياء وشرائعهم وأوجبوا طاعتهم لأجل هذه المصلحة 
الدنيوية» وجعلوها من جنس نواميس الفلاسفة. 

آما الحقائق العلمية فقد يكون النبي يجهلهاء أو یعلمها وأخفاها لعدم 
مناسبتها الجمهورّ» ولذلك یجوّزون اتباع أية ملد دون تعيين؟ فالأنبياء عندهم 
آشبه بأئمة المذاهب الفقهية» لا سیما وهم یفصّلون في الفقهیات دون 
الالهیات ! 

وکل هذا من القول على الله بلا علم؛ فان الأنبياء إنما يأمرون بعبادة الله 
وحده ونبّذْ الشرك؛ بخلاف الفلاسفت وأما آية النحل فلا يراد بها أقيستهم. 
وكذا ما جاء به الرسول من العقائد والشرائع؛ فان أقيستهم لا تفيد إلا كلياتٍ 
لا تعيينَ فيها؛ بخلاف ما جاء به الرسول من الخبر والامر؛ فإنها أمور معيّنة» 
كتفاصيل صفات الله تعالی» وذكر ملائكته وأنبيائه واليوم الآخرء وسائر 
الغيريّات التي لا يمكن أن تَدُّلَ عليها الكليات المنطقية. 

وهكذا شرائع الأنبياء العملية مفارقة لما عند الفلاسفة من الحكمة 
الحُلقية؛ فان حكمتهم مبنيّة على تهذيب شهوة النفس وغضبها بالعفة 
والشجاعة» والموازنة بينهما بالعدل» وتكميل ذلك بالحكمة النظرية» فغايتها 
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تعديل أخلاق النفس لتستعدٌ للعلم الذي هو كمالها؛ وهو العلم بالوجود 
المطلق والكليات التي لا تعیین فيها. 

أما حكمة الأنبياء المذكورةٌ في آية النحل» فهي العلم الصحيح وا 
الصالح» وذلك لا يكون إلا بالإيمان بالله وعبادته وَفْق ما شرع فغاية 0 
الأنبياء تکمیل النفس بمحبة الله وتألهه. : فلا تقصّرٌ الکمال على العلم فقطء 
فأين .هلا متا عند الفلاشسقه كاوسيطو وقوفة التشسركين عبده الآوتان 
والکواکت؟! 

ولهذا هم خارجون من الثناء الالهي على الطوائف؛ الوارد في نحو قوله 
تعالی : طن لت اموا ولت او رلک ابیت مَنْ ءَامَنَ بان الیو 
لآ وعیلّ صَیحا له ارہ هم عند رهم ولا وف عم ولا ۸ هم نوت > 
[البقرة: 57]؛ في 0 والعمل الصالح» ومن منهم للصابكة 
فإنما هو من الصابئة المشركين عَبّدة الکواکب لا الحنفاء أتباع إبراهيم نَل 
وهکذا من پنسب منهم إلى دين المسلمین أو اليهود والنصارى» فحاله حال 
المنافقین ؛ لاختلاف باطنه عن ظاهره. 


ولا ید إقرارهم بواجب الوجود ومعاد الأرواح إيمانا؛ فان بعض آهل 
الکتاب آمثل منهم ۳ للخالق والمعاد ومع دی وصفهم الله بأنهم TY‏ 
توت باه ولا ال الآ » [التوبة: 4۲۲۹ فالذين یقولون بدم العالم 
شخ کون چاو بان كا ریق و وها لی سملي وفيت اسان 
عنهم فکیف تکون حکمتهم هي التي قال الله فيها: ادع إل سيل ريك 
با یکد6؟۱ 

وحتی لو نره القرآن عن مقالات الفلاسفة وموادهم الفاسدة فان مجرد 
AES‏ وی هی سا وی ان 
الدعوة بالحکمة والموعظة الحسنة والمجادلة بالتی هی آحسن؛ فان القیاس 
لاد نا كانت مقدمادة اتود سواءٌ كانت ظنا أو يقيئّاء آما الوعظ في 
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وكذلك الجدل فى القرآن ليس طريقًا ثالثًا للدعوة؛ بل هو قسیم 
الدعوة؛ فالاية ذکرت الدعوة والجدل؛ فالدعوة بالحکمة تناسب المستعد 
لمعرفة الحق والعمل به» والدعوة بالموعظة الحسنة تناسب من یعرف الحق 
وتخاله نفسه فی العمل اه آما المجالةً فلا تدع بها؛ بل هی من باب 
دفع الصائل» ومع ذلك نهی الله أن تکون بغیر علم» فلا يجوز الجدل 
بالباطل لمجرد تسلیم الخصم؛ كما في قیاسهم الجدلي؛ فان قصذ القرآن 
ا الناس للحق. لا مجرد كشت تناقضهم دون تعيين الحق » فأين هذا من 
أقستف ؟! 
افیستهم ؟! ۱ 

۲ - تحکمهم باخراج بعض الحسیّات من الیقینیات دون دلیل على 
التفریق : 

فانهم جعلوا من مواد القیاس اليقينية الحسياتٍ الظاهرة والباطنة» لکنهم 
لا یدخلون فیها ما یختص برژیته بعض الناس من الحس الباطن» كرؤية 
الا ان الملائكة ما ری الأصلية» آو ما یختص برؤيته بعض 
زكذلك CE ED‏ تاه و حال ا من البدن بالموت آو 9 
وليس معهم دليل على التفريق بين هذه الأمور وبين باقي الحسيات» إلا الجهل 
والتكذيب بما لم يحيطوا بعلمه مع أن عامة أساطين الفلاسفة كانوا يُقِرُون 
بهذه الاشیاء. 

۳ - فقدان تفريقهم بين اليقيني وغیره للأساس المنضبط : 

الطريقة المنطقية في التفریق بين ما هو يقينىٌ وما هو ظنيٌ غير منضبطة؛ 
فالفروق التى ذكروها بين المواد البرهانية والخطابية والجدلية إنما جع إلى 
UE‏ لا إلى صفة ملازمة لها کک سیب 
اعتبار شمور ۱ فیکون ما هو برهانيٌ عند ان بيدلا 
تختلف باختلاف أحوال 3 فلا 56 معيانا ا الثابت 62 نفس 
الامر؛ بخلاف طريقة الانبیاء وعلومهم؛ فانهم لا يخبرون الا بالقضایا التي 
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هي حن في نفسهاء لا تحتمل الباطل قط ويبينون لجميع الناس طرق معرفة 
صدقهاء من النقل الصحيح والعقل الصريح, والقطرة ال فيا نا تما فيد 
كلاه انال وش زان ات لد ال نات بيو اسان ای 
المزعوم . 

6 - بطلان زعمهم توسّطٌ القیاس المنطقي في علم الله تعالی - وعلم 
آنبیائه : 
فإنهم لما أدركوا قصور ام عن علوم النبوة استدرکوا ذلك 
بدعوی آن للنبي كوه فة يدرك بها الحد الأوسط بلا معلم؛ بل بمجرد 
تصور طرفي E‏ هرا ی هس تاه نیع شع سا 
للانبیاء بواسطة القیاس المنطقي. وهذا في غاية البطلان؛ فان الانبياء 
یخبرون بأمور تفصيلية شخصية جزئية معيّنة» والقیاس المنطقي لا يوصل إلا 
إلى آمور كلية كما تقدم. 

بل بالغ بعضهم؛ كابن سينا فجعل علمّ الرب تعالى بمفعولاته من هذا 
الباب» فجعل علمه يحصل بواسطة أنه يَعْلُمُ نفسه» والعلم بالعلة يوجب العلم 
بالمعلول! 

وهذا أبطلّ من سابقه؛ فمفعولات الله أيضًا جزئية CBT‏ 
حتى العقول والنفوس والأفلاك التي يدّعونها كلها جزئيةٌ معيّنة؛ بل حتى 
نفس الرب تعالى معيّة» ولا ينفعهم إنكارٌ علمه بالجزئيات» وزعشهم أنه 
يعلمها على وجه كلي؛ فإنه قولٌ غايةٌ في التناقض» يلزم منه ألا یعلم 
الباري شيئًا من المخلوقات» وحتى لو خصّوا ذلك بالجزئيات المتغيرة؛ فان 
التغير من لوازم الفلك» وصدور المعلول المتغير عن علةٍ غير متغيرة ممتنع 
بالضرورة . 
ابطال زعم ابن سينا أن علوم الأنبياء منتقّضةٌ من النفس الفلکیة: 

وعد من هذا زعم ابن سینا آن لنفس النبي اتصالا بالنفس الفلكية التي 
یسمیها بعضهم «اللوح المحفوظ»!۰ فینتقش في نفس النبي ما في النفس 
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الفلكية من العلم بالحوادث الأرضية! وقد تصوره القوةٌ المتخيّلة”") في صورة 
مناسية له؛ کالملك مثلا! 

فانه سر النبوة بئلاث خصائص نفسیة؛ وهي : 

۱ - قوة الحَدُس القدسية التي تجعل النبی أذكى من غیره. 

۲ - قوة التخییل الباطني التي تمکنه من تمثیل ما يعلمه في صورة ملائكةٍ 

۳ قوة التصرف في هَيُولَى العالم» وبها وي شاوی العادات . 

ومع :هذا التفشيز لت ور انها تجرن با لا كات لا الاختطناء :وقد 
نقض شيخ الإسلام هذا التفسیر الباطني في كتاب «الصفدية». 

وهو من البدّع التي لم يقل بها قدماء الفلاسفة ولا جمهورهم؛ بل 
أنكرها بعض المتفلسفة كابن رشد؛ وهو مبنئٌ على أصول فاسدة» فيما يلى 
بیانها ونقدها: ۱ 

۱ - آنه لا سيت للحوادث الا الحركة الفلكية. 

۲ - اثبات العقول والنفوس . 

۳ - إثبات حصول الفيض من النفس الفلكية. 

مع آن آصولهم تقتضي آن یکون الفیض علی نقوس الیشر من العقل 
الفعال» لا النفس الفلکية. فان زعموا أن الجزئیات معلومة للعقل الفعال على 
ee‏ نله ع E,‏ مت والكلى لا 
يفيد العلع بشيء من الجزئيات ألبنّة» وإلا لكان من علم مسمّى اللفظ الكلي 
«شيء» قد علم كلّ شيء! فان کل الأشياء جزئياتٌ لهذا المسمى الكلي. 

وبهذا يُعلم أيضًا فسادٌ قول من زعم أن الباري تعالى يعلم الجزئياتٍ 
على وجو كلي؛ فان من امتنع عليه أن يتصوّرٌ جزئیا معيّنًا لم یفده علمه الكليُ 
بمعرفة شيء متغير أو غير متغير . 


)١(‏ (هي القوة التي تصرف في الصور المحسوسة والمعاني الجزئية المنتزعة منهاء وتُصرّفها بالتركيب تارة 
والتفصيل أخرى. مثل: إنسان ذي رأسين» أو عديم الرآس). «التعريفات» للجرجاني» ص ۲۰۰. 
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ak‏ که فا تسه رلك میا لق ل 
تعلم إلا حركة فلکها دون البقية» واتصال النفوس البشرية نما یکون بنفس 
فلك القمرء والفیض علیها نما یکون من العقل الفعال الذي ليس فيه سوی 
الكليات» فلا تعلم نفس فلك القمر إذن سوی جزء یسیر من أسباب 
الحوادث» فمن أين تعلم النفوس البشرية إذن بالحوادث التفصيلية 
الأخرى؟! ۱ 

ه ‏ حتى لو قُدّر أن النفوس الفلكية تعلم حركاتٍ جميع الأفلاك فان 
خركة الأفلاك لیست غلة تامة للحوادث؛ بل یختلف تأثیرها بحسب القوابل 
أيضّاء فمن لم یعلم أحوالَ القوابل لم یعلم الحوادتٌ» والنفوس الفلكية غایتها 
العلم بحركة أفلاكها التي هي الفواعل» وأحوال القوابل لا تدخل في ذلك. 

وحتى لو قيل: إن اختلاف حركات العناصر والمتولدات تابعٌ لاختلاف 
حركة الکواکب» فهو أيضًا متأثر باختلاف القوابل» فلا تكون حركة الكواكب 
علة تامة توجب المعلول؛ بل هي جزء یسیز من أسباب الحوادث. 

امم الو را ات ها ف اسان شم نانها 
ی ال ی و ماو ال وار ناه تر به عن فتاه فا شین د 
به» كما هو الحال بالنسبة لفعل الانسان» فمن أين یلزم علم النفس الفلكية 
بكل ما ترتب على حركة فلکها؟! 

۷ - لو كانت النفس الفلكية تحرّك فلکها دائمّاء فتعلم كل وقتٍ الحركة 
التي تريدهاء فتعلمٌ ما يتولد عنها وعن غيرها من حركات الأفلاك الأخرى» 
فإنه يمتنع أن يكون ما مضى من الجزئيات قبل تلك الحركة المعينة معلومًا 
للنفس الفلكية على سبيل التفصیل. والا لزم وجود ما لا نهاية له في انٍ 
واحد؛ فإن الحوادث الماضية لا نهاية لها. 

ولا يصح تجويرٌ هذا قياسًا على وجود نفوس لا نهاية لها في آنِ واحد 
وقاعدتهم في هذا أن ما هو مجتمع وله ترتيب طبيعي كالفلك» أو وضعي 
كالأجسام» فانه یمتنع وجوذ ما لا نهاية فیی فاذا انتفی آحد هذین القیدین 
جاز وجود ما لا نهاية له. 
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وبیان عدم صحة ذلك من وجوه: 

الأول: أن هذا مما انفرد به ابن سينا عن آئمتهم وأنكره عليه باقي 
المتفلسفة کابن رشد. 

الثاني: أن القیدین لم ينتف آحدهما؛ فالحرکات الفلكية مترتبة كل 
واحد على ما قبله» فإذا در اجتماع العلم المفصّل بها كان قد اجتمع حوادث 
مترتبة» والعلوم أيضًا مجتمعة في النفس الفلكية. 

الثالث: أنه لا بُ عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل 
للانسان - سواء قالوا: إن علمّها قدیم أزلىٌ و ات ات د قر 
حادثة بحسب الحوادث الجزئية» أو قالوا رأسًا: انه تفصيلي حادث شیثا بعد 
شو عن فاد كانت علوم النفس الفلكية باقية فإنه یلزم أن الأمور المرتبة تحت 
شيئًا بعد شيء وهي مجتمعة في محل واحد» فتجتمع أعراضٌ لا نهاية لها في 
محل واحد! وهذا من أعظم االات عندهم . 

شين ذلك أن الحوادث الماضية لست فة في التفس الفلكية كما 
زعموا» فبطل زعمهم ات الا تیا استفانها العوت النتافية ها فک 
بالمستقبّلة التي لم تنتقش بعد في النفس الفلکیة؟! 

6 أنه على تقدير کون النفوس الفلكية أو العقل الفعّال مصدرًا لعلم 
البشر بالجزئیات كما زعمواء فلا دليلٌ عندهم على حصرها فيه ونفي المصادر 
اا #الباقاكة ون کل هی کرات من أخوال لا باه و رهم من يتن 
آدم» وکما هو متفق عليه بين عامة البشر من المسلمین والمشرکین؛ من أن 
الم ببعض الْمَغْیبات مستفادٌ من الملائكة أو الجن» التي یسمیها بعضهم 
الأرواح أو الروضانات:. 

E عفن لمات :فقس تا دا مه‎ I ETE 
الفلكية أو الأرواح فمعلوم أن الغلط في هذه الأخبار أكثرٌ من الصواب؛ آما‎ 
على آصلهم فالخیال يكذِبٌ أكثرٌ مما یصذق. وأما على أصل المسلمین فالجن‎ 
یکذبون أكثرٌ مما يصدقون» ولا طريق لتمييز الصدق من الكذب في هذا إلا‎ 
طووقى الا تباب‎ 


Ng 
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ولكن هؤلاء المتفلسفة لا يجعلون للأنبياء مزيّة على غيرهم» فيرون علوم 
الأنبياء من جنس القياس الفلسفي أو الخيال الصوفي» أو يحصّرونها في 
المنامات دون تواصل حقيقي مع الملك. أو تكليم من الله لعباده» ولهذا كانت 
حقيقة النبوة عند المتفلسفة أنها مكتسبة» فمهّدوا بذلك للملاحدة انکاز نم 
النبوة» أو تفضيل الولاية عليها. 

ان اقا تمه أن العلا نكة عقول أن توس أو و یا له 
ترتسم في الحس المشترك مخالف لما تواتر عن الأنبیاء 92 من أن 
الملائكة أحياءٌ ناطقون» یبلغونهم عن الله ويؤيدونهم وینصرونهم» ولما تواتر 
من صفاتهم وأعمالهم. وخصائصهم وأقوالهم. وأخبارهم وعبوديهم لله » التي 
لا تنطبق على الخیال النفسی؛ ولا علی العقل الفعّال الذي یزعمون آنه رب 

كما أن هذا كذِبٌ على الانبیاء الکثیرین الذین أجمع العقلاء على كمال 
عقلهم وعلمهم وعدلهم و صدفهم وساثئر أخلاقهم» دون تواطؤ من الا على 
التوافق برهانًا على صدقهم؛ فان العدد الکثیر إذا اتفقوا على خبر دون تواطؤ 
على الكذب عَم صدقه نشا 

هذا فضلا عن مخالفة زعمهم للعقل الدالٌ على إمكان کون الملائكة 
وف 5 ا من جهة أن الحركات مبدؤها جر ارادیف ومعلوم أن 
الأجسام المتحركة غير العاقلة كالهواء والسحاب لا تحرّكُ نفسها ولا يحركها 
بنو آدم» فعلم أن لها أحياءً یحرکونها بالارادة وهم ان السمع أنهم 
الملائکة . 

وهكذا ما یحذث في نفوس الأنبياء وغیرهم من العلم بأمور معينة» ومن 
الارادات والخواطر والشهوات والشبهات فلا كذ لها من سبب یخلقها اله به 
كما هي ستتّه المعلومة باستقراء خلقه» ویمتنم أن یکون سببّها مجرد الحركة 
الفلکیة؛ فان نسبتها تکون فی الوقت المعین نسبهٌ واحدة لاشخاص تختلف 
خواطرهم غاية الاختلاف؛ بل الشخص الواحد واهل الموضم الواحد تختلف 

4۲ 


خواطرهم دون اختلاف في حال الفلك وطالعه» فدل ذلك على إمكان ما أخبر 
به السمع من سببيّة الملائكة في الخير والصواب. بالإلهام والتسديد 
للاعتقادات الصحيحة والآراء المحمودة» وسببية الشياطين في الشر والخطا 
بالوسوسة والإغواء» وإلقاء الاعتقادات والاراء الفاسدة. 

فتبیّن مما سبق بطلان دعواهم أن علوم الأنبياء تحضّل بالقياس المنطقي 
أو باتصال نفوسهم بالنفس الفلكية. 


فان قيل: حصرٌ طرق العلم اليقيني غير مختص بالمناطقة؛ بل هو موجود 
عند متكلمي المسلمين كالمعتزلة والأشاعرة» وربما استعملوا عبارات المناطقة 

فالجواب من وجهین : 

١‏ - أن المتکلمین لیسوا بِحَجّة؛ بل الحُبَةٌ في قول المعصوم. 

۲ - أن الفرق عظیم بين متكلمي الاسلام وآهل المنطق من المتفلسفة؛ 
فان المتکلمین لم يفسّروا النبوة کتفسیر الفلاسفة» ولم ینکروا ما آنکره 
الفلاسفة من الحقائق» ولم يَبّْلغوا ببدعهم الكلامية مقالاتِ الفلاسفة في 
الصفات والأفلاك والعقول والفیض والتأويل الباطني والتخییل . 

وهکذا يقال أيضًا في شأن المتصوفة؛ فهم لیسوا بِحخجة» كما أن 
عارفيهم يأمرون بلزوم الكتاب والسنة» وضبط التصوف بطريقة السلف في 
الزهد والتزكية» ولكن دخل في طريقهم ا ا وملاحدة لا يلتزمون 
اتباع الستة» فصار من ینتسب إلى التصوف طبقاتِ : منهم من اقتصر على 
طريقة أوائلهم في الزهد والسلوك» ومنهم من توسّع في البدع دون أن يبِلَمَ 
طواء الغلاة» ومنهم من غلا فضارع طريقة المتفلسفة في مشاقة الطريقة 
النبوية» وربما فضلوا الوليّ على النبي وفسّروا الفناء بالوّحدة والاتحاد» 
وربما كوا الى ذلك بعض ما عند المتفلسفت فصاروا علی آفسد من مقالات 
المشرکین والمحرّفین من أهل الکتاب. 
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عبد السلام كمال «مَعدّ). «الحضارة الاسلامية ثقافة فن وعمران»۰ مجموعة 
مقالات من تأليف کتّاب مختلفین؛ الناشر : بروج. 

عبد الله السهلي» «المنطق اليوناني»» بحث منشور في مجلة جامعة الملك 
ها ی EA‏ 
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عبد الله القرنی» «المعرفة فى الاسلام مصادرها ومحالاتها". مرکز التاصیل ۰ 
ط ۰۲ ۱۶۲٩‏ ه جدة. 


العسكري» آبو هلال (توفی نحو ۰۸۳۹۵ «جمهرة الأمثال». دار الفک 


ديروت . 
عفاف الغمري» «المنطق عند ابن تيمية)› ۰۱م دار قباء للطباعة وال 
والتوزیع» الماهرة. 


علي سامي النشار. «مناهج البحث عند مفكري الاسلام» دار النهضة 
ال ك 

على سامى النَّشَّاره «المنطق الصورى منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة». 
م 4 نذان العرفة تا و 

علي السويلمء «رؤية نقدية لنظريات أرسطو طاليس المنطقية». طا 
۰ سم دار الزهرای الریاض. 

علي العمرو. «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي الأول). ۱۹۸۲م 
عالم الکتب. 

على کاشف الغطاء «نقد الاراء المنطقية وحل مشکلاتها". نشر ۱۳۸۲« 
وین الشنان الطاعة واکتر والتر زه مروت 

الغزالی» أبو حامد» «الأربعين فى أصول الدين»ء دار الكتب العلمية. 
الغزالی» آبو حامد «تهافت الفلاسفة». ط ۳ دار المعارف. 

ان E O‏ سوه هو ات 
العلمیت» دمشق. 

الغزالي» «المستصفی في آصول الفقه"» تحقیق: محمد عبد السلام طا 
۳ ۱ :تدای الکتته العلمية :رونت 

الغزاليی» آبو حامد. «معیار العلم». تحقیق: سلیمان دنياء ۰۶۱۹۲۱ دار 
المعارف6 رما 

الفارابی» «التوطئة). ضمن مجموعة «المنطق عند الفارایی». تحقیق : رفیق 
عجو ۸۱۹۸۵ TEE‏ ۱ 

الفارابي» «إحصاء العلوم»» تقديم وشرح: علي أبي ملحم» دار ومكتبة 
الهلال ۰۱ 1995م. 

فارس العجمی» «الفحص عن دعوی أن المناطقة قالوا: التصورات لا تنال 
إلا بالحد». مقال منشور في صفحته على (فیس بوك). 
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فرفوريوس الصوري (ت)۰ «ايساغوجي». نقل أبي عثمان الدمشقي» ضمن 
«منطق آرسطو». الجزء الأول» د فين طبن رن درق طا 1941م 
وكالة المطبوعات» الکویت» دار القلم» لبنان. 

القاسمي» «تاريخ الحهمية والمعتزلة»» مؤسسة الرسالت ۰۱ 99١١اه.‏ 
القرافي (ت1۸4ه). «شرح تنقيح الفصول»» تحقيق: طه عبد الرؤوف 
آسعد» شركة الطباعة الفنية المتحدة» ۱۳۹۳ه. 

القزويني» «الرسالة الشمسية». تقديم وتحليل: مهدي فضل الله» المركز 
الثقافي العربيی» ط۰۱ ۱۹۹۸ الدار البیضاء. 

القفطي جمال الدین (ت555ه). «اخبار العلماء بأخبار الحکماء» 
تحقیق : إبراهيم شمس الدین» ط۰۱ ۱4۲ هه دار الکتب العلمية» بیروت. 
القفطي «نباه الرواة على آنباه النحاةا تحقیق: محمد آبي الفضل ابراهیم 
دار الفکر العربی» القاهرة» مؤسسة الکتب الثقافية» بیروت» ط۰۱ 
٤*٦‏ هر. ۱ 

الکفوی آبو البقاء (95١٠ه)ء‏ «الکلیات». تحقیق: عدنان درویش ومحمد 
المصری» مؤسسة الرسالة» بیروت . 

لاسي آوليري. «علوم الیونان وسبل انتقالها إلى العرب»» ترجمة: وهیب 
کامل» مکتبة النهضة المصرية» ۱۹۱۲م. 

ماهر عبد القادر» کتاب : «حنین بن |سحاق. العصر الذهبي للترجمة» دار 
النهضة العربية. 

ماهر عبد القادن. «محاضرات فى المنطق». دار المعرفة الجامعية» 
الاسکندریت ۱۹۸۵م. ۱ 

محمد إقبال» «تجدید الفکر الديني في الإسلام»» ترجمة: عباس محمود 
دار الهدایق ۲ ۱۲۱ه. 

محمد التيجاني» «آثر الفرس السياسي في العصر العباسي ۱۳۲ - ۲۳۲ها 
رسالة ماجستیر بجامعة کردفان» مایو ۲۰۱۳م. 

محمد حسین الجیزانی. «قاعدة لا مشاحة في الاصطلاح»۰ مجلة الاصول 
والنوازل السنة الأولی» العدد الثانيی» رجب ۱۳۰ه. 

محمد الحمد» «مصطلحات فى كتب العقائد». ۰.۱ دار ابن خزيمة. 

محمد الزحيلى» «القواعد الفقهية وتطبیقاتها فى المذاهب الأربعة»).» طا 
۷ هه رم ی ۱ 
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محمد ثابت الفندي» «آصول المنطق الریاضی! ۰۱ ۵۱۹۷۲ دار النهضة 
العربية» بيروت . 
محمد الغزی» (موسوعة القو اعد الفقهیة» . طا ۱۶۲6 هه موسسه الرسالة. 
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بیروت . 
محمد عزيز نظمى » «تاريخ المنطق عند العرب»). موسسه شباب الجامعة» 
۲۳ص الإسكندرية. 
محمد عزیز نظمي » «المنطق الصوري والرياضي». المکتب العربي الحديث» 
الاسکندریة» ۲ ۱۶ ه. 
محمود قاسم «المنطق الحدیث ومناهج البحث»۰ ط۰۲ مکتبة الأنجلو 


المصریة ۲ ھ. 
محمود یعقوبی» «نقد ابن تيمية للمنطق المشائى؟, جامعة الجزائر» 
۵ م. 


مصطفى طباطباتي «المفکرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» نقد 
علماء الل لط أرسطو وموازنته بمنطق الفلاسفة الغربيين». ب 
عبد الرحیم البلوشي دار أبن حزم؛ ٤١١‏ اه 

مصطفی عبد الرازق» «فيلسوف العرب والمعلم الثاني», مؤسسة هنداوي 
للتعليم والثقافة» القاهرة. 

المقريزي (ت855ه). «المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار»» ط١ء»‏ . 


اه ذان الکتت. العلهیهم بنروت.. 


الملوي. «شرح الملوي على سلم الأخضري». ۱۳۹۵ه؛ مطبعة محمد علي 


عب مضر . 
الهيتمى (ت ۰۵۹۷ ابن حجرء «الفتاوى الكبرى الفقهية». المكتبة 
الإسلامية. 


وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق). ط۰۱ ۲۰۱۲م 
مركز نماء للبحوث والدراسات» بيروت. 

يوسف کرم» «تاريخ الفلسفة الحدیثة»» مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة» 
5٠م‏ القاهرة. 


